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LISTE ROUGE DES ESPECES VEGETALES RARES 
ET MENACEES DU MASSIF ARMORICAIN 

S. MAGNANON * 

1- INTERET D'UNE LISTE ROUGE ARMORICAINE. 

Les travaux concernant les régressions d'espèces végétales sont, dans le Mas­
sif Annoricain comme ailleurs, assez ~récents. Dans notre région, c'est dans les an­
nées 1970 que l'on voit apparaître les premières synthèses départementales (R. 
CORll..LION 1973, 1977-1980, P. DUPONT, 1969) puis régionales (M. PROVOST, 
1979) concernant le statut et l'évolution de taxons rares ou menacés. En 1980, le 
Conservatoire Botanique National de Brest décide de lancer 1 'inventaire de 24 7 plantes, 
les plus rares et les plus menacées du Massif Annoricain. En 1987, soit 5 ans après la 
parution de la liste des plantes protégées sur 1' ensemble du territoire national, sort 
une liste de plantes protégées en Bretagne. Pour les Pays de la Loire, une protection 
effective pour 151 taxons existe depuis quelques mois. Pour la Basse-Normandie, la 
varution d'une liste de plantes protégées au Journal Officiel est imminente. 

Des travaux importants ont donc été faits pour tenter de cerner et de limiter 
les dangers pesant sur les taxons les plus rares de notre région. 

Cependant, il faudrait bien se garder de croire que tous les taxons rares ou 
menacés du Massif Armoricain ont été listés. En effet, lors de la constitution de ces 
listes officielles (et cela est sUrtout vrai pour la région de Bretagne), l'une des consi­
gnes était de ne retenir que les taxons les plus rares et de ne pas alourdir excessive­
ment cette liste. Ce choix se comprend facilement si 1' on se place dans une logique 
de plus d'efficacité administrative, mais de ce fait, on observe dans ces listes des 
lacunes importantes. Ainsi, des taxons réellement rares ou menacés en Bretàgne comme 
Fritillaria meleagris ou Ophioglossum lusitanicum n'apparaissent actuellement sur 
aucune liste officielle. 

Ce que nous souhaitions par conséquent, c'est établir, 10 ans après la parution 
de la première liste officielle de plantes protégées et après le lancement de l'inven­
taire des plantes menacées du Massif Annoricain, un bilan plus objectif et plus ac­
tualisé des taxons rares ou menacés de notre région, sans tenir compte des limites 
administratives régionales ou départementales, ni de leur statut actuel de protection 
légale. 

Ce bilan présenté ci-après, a également été conçu afin d'attirer l'attention des 
botanistes locaux sur les plantes qui figurent dans cette liste rouge armoricaine et 
devrait être le point de départ de nouveaux inventaires visant à préciser la situation 
exacte de ces taxons (nombre précis de localités, localisation exacte et état des sta­
tions ... ). 

* Conservatoire Botanique National de Brest, 52 allée du Bot, 29200 BREST 
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Nous espérons également que cette liste aura' un prolongement légal, en per­
mettant la révision des listes régionales de plantes protégées. 

ll- EVALUATION DU STATUT DES ESPECES ET NIVEAUX DE 
CONNAISSANCE. 

L'élaboration d'une liste armoricaine de taxons remarquables la plus objec­
tive possible passait par la nécessité de quantifier, de codifier les informations 
floristiques diverses que nous possédions. 

La valeur patrimoniale d'un taxon se mesure généralement par rapport à deux 
critères : un critère de rareté et un critère de menace. 

La notion de rareté fait référence à un nombre de stations déterminé. Elle est 
évidemment liée à une zone géographique bien défmie (une plante est rare pour un 
département, pour une région ... ). Pour l'élaboration de cette liste, un code de rareté a 
été donné pour les taxons considérés comme remarquables dans les différents dépar­
tements armoricains : 

+ : station présumée disparue, 
1 : une station connue dans le département considéré, 
2 : de deux à cinq stations connues dans le département considéré, 
3 : de six à dix stations connues dans le département considéré, 
4 : moins de dix stations connues dans le département considéré, 
5 : plus de dix stations connues dans le département considéré. 

La notion de menace est bien plus subjective. Néanmoins, des systèmes de 
classification ont été établis. L'échelle de menace la plus couramment utilisée est 
celle élaborée par l'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN). 
L'échelle retenue dans ce travail, et présentée ci-dessous est une version simplifiée 
de l'échelle UICN: 

E (taxon En danger): taxon en passe de disparaître ou dont la survie est peu 
probable si les facteurs responsables continuent à agir. 

v (taxon vulnérable): taxon dont on estime qu'il entrera prochainement dans 
la catégorie «En danger» s'il y a persistance du danger. 

R (taxon :Ra.nû: taxon dont les populations sont faibles et qui n'étant pas 
actuellement en danger ou vulnérable, court néanmoins des 
risques. 

1 (Indéterminé): taxon que l'on soupçonne d'appartenir à l'une des catégories 
précitées mais à propos duquel on ne dispose pas de rensei­
gnements suffisants. 

X : taxon présumé diSParu 
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Le problème de l'attribution d'un double coefficient «menace-rareté» à des 
taxons supposés rares ou menacés soulève celui du niveau de connaissance que l'on 
a de la flore locale. ' . 

Dans les 13 départements armoricains, ce niveau n'est évidemment pas le 
même selon qu'il existe ou non des équipes actives de botanistes travaillant depuis 
plusieurs années à l'inventaire de leur flore et ayant suffisamment de recul en ce qui 
concerne les régressions d'espèces. La question n'est pas non plus facile à résoudre 
pour les départements «frontières» où la limite entre Bassin Parisien ou BassinAquitain 
et Massif Armoricain n'est pas toujours aisément repérable et pour lesquels on a 
souvent des taxons très communs dans les parties calcaires mais qui deviennent très 
rares dans les parties acides armoricaines. Attribuer un coefficient de menace ou de 
rareté à ces taxons en ne prenant en compte que la situation armoricaine, n'est pas 
toujours très commode. Néanmoins, nous avons la chance de posséder dans notre 
région la Flore Vasculaire du Massif Armoricain de H. des ABBAYES et coll. (1971) 
qui, malgré quelques imperfections et maintenant 20 ans d'existence, reste un remar­
quable outil de travail dans ce domaine puisqu'il nous donne de précieux éléments 
sur la répartition des taxons les plus rares. 

Les coefficients de rareté affectés aux taxons de la liste rouge armoricaine 
sont donc issus, chaque fois que cela a été possible, des données récentes des bota­
nistes locaux travaillant à l'inventaire de la flore, et lorsque les données récentes 
manquaient, des renseignements contenus dans la flore du Massif Armoricain. 

ffi • DEMARCHE ADOPTEE POUR L'ELABORATION DE LA 
LISTE ROUGE ARMORICAINE. 

Le schéma de travail adopté pour l'élaboration de cette liste rouge armori­
caine a été calqué sur celui établi par Roger MARCIAU (Muséum d'Histoire Natu­
relle de Grenoble) en 1988, lors de la constitution de la liste rouge des plantes rares 
et menacées en région Rhones-Alpes. 

Il a tout d'abord été décidé de mettre à contribution les responsables des coor­
dinations départementales de botanistes mises en place dans le cadre du projet d'At­
las de la flore vasculaire du Massif Armoricain. A chacun d'entre eux était demandé 
d'élaborer i.me liste des taxons les plus remarquables de leur département, et d'y 
associer le double coefficient «menace-rareté» présenté ci-dessus. 

Pour les départements présentant une partie non armoricaine, la consigne était 
de ne tenir compte que de la situation armoricaine des taxons retenus. 

Au début de l'été 1992, nous engrangions les premières listes rouges départe­
mentales. Pour les Deux-Sèvres, aucune liste n'a pu être réalisée én raison du man­
que très net de données concernant la partie armoricaine de ce département. Mais 
pour les douze autres départements du Massif Armoricain (Maine-et-Loire (49), Sar­
the (72), Vendée (85), Loire-Atlantique ( 44), Mayenne (53), ille-et-Vilaine (35), Côtes 
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d' Annor (22), Finistère (29), Morbihan (56), Calvados (14), Orne (61), Manche (50)), 
des listes rouges, comportant en moyenne 330 taxons, ont été produites. 

L'hiver 1992-1993 a été consacré à un important travail de compilation de 
toutes ces données afin d'aboutir à une première synthèse régionale: homogénéisa­
tion de la nomenclature selon Flora Europea, saisie de toutes les listes départementa­
les (base de données DBASE4). 

La compilation des 12 listes départementales a permis ainsi d'obtenir une 
première liste régionale, non triée, de plus de 1300 taxons, sur les 2000 environ que 
comprend la flore armoricaine! Ce nombre très important s'expliquait par le fait que 
le Massif Armoricain est une entité géographique vaste présentant plusieurs gra­
dients climatiques et des disparités d'ordre géologique. On retrouvait donc par exemple 
dans cette première synthèse des plantes très communes en Bretagne péninsulaire (et 
donc non retenues par les départements de l'Ouest) mais devenant très rares à l'Est et 
donc retenues dans les listes des départements orientaux, ou encore des plantes plus 
ou moins thermophiles non menacées au Sud mais devenant beaucoup plus rares et 
parfois en danger dans les départements plus au Nord. 

Une opération importante de tri a donc dû être faite, afin de ne retenir, dans la 
liste rouge régionale que les taxons indigènes paraissant globalement rares ou mena­
cés dans le Massif Armoricain. 

Ont donc été éliminés de la première synthèse régionale : 

-les adventices (une liste spéciale d'adventices pouvant avoir un intérêt pour 
le Massif Armoricain sera établie par la suite), 

-les taxons paraissant très communs ou hors de danger dans la majeure partie 
de la région, 

- les taxons pour lesquels on manque très nettement de renseignements con­
cernant leur situation exacte. 

Après relecture et correction par les responsables départementaux de ce nou­
veau document, une liste rouge plus restrictive, ne comportant à priori que les taxons 
les plus rares et/ou les plus menacés du Massif Armoricain a été produite. C'est cette 
liste qui est présentée ci-après. 

IV - PRESENTATION DE LA LISTE ROUGE ARMORICAINE. 

La liste rouge armoricaine se présente sous la forme d'un triple tableau (trois 
annexes, voir pages 7 à 22) dans lequel chaque ligne correspond à un taxon et chaque · 
colonne à un département (les départements sont signalés par leur numéro - voir 
correspondance dans le texte ci-dessus). 

*une intersection ligne-colonne correspond à la situation d'un taxon dans un 
département : 

- si la plante est considérée comme rare ou menacée dans le départe­
ment en question, est noté dans cette intersection le double coefficient 
«cotation UICN-cotation de rareté» présenté plus haut dans le texte. 
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Dans certains cas, seul le coefficient de rareté est donné. Pour le dépar­
tement des Côtes d'Armor, ce coefficient est mis en italique car il ne 
correspond pas à 1' échelle (de + à 5) adoptée pour les autres départe­
ments mais au nombre de carrés UTM de 10 km x 10 km où la plante a 
été rencontrée. 
-Si la plante est absente d'un département, lui est affectée un".". 
-Si la plante est présente dans le département mais n'y paraît ni mena-
cée, ni rare, on a simplement une case blanche. 

* Les messicoles, dont la situation est un peu particulière, sont signalées par 
un "M" dans la colonne précédant celle des taxons. 

* Des indications concernant le statut de protection légale de ces plantes 
sont également données (colonne en grisé) : 

N: taxon protégé sur l'ensemble du territoire national 
1 : taxon protégé en Bretagne (Finistère, Morbihan, Côtes-d' Armor, 

Ille-et-Vilaine) 
2 : taxon protégé dans les Pays de la Loire (Loire-Atlantique, Vendée, 

Sarthe, Maine-et-Loire, Mayenne) 
3: taxon protégé en Basse Normandie (Manche, Calvados, Orne). Pro­

tection en cours. 

* La liste rouge totalisant 502 taxons, est organisée en trois annexes : 
-Annexe des taxons à rechercher (57 taxons): taxons armoricains 
présumés disparus et qui, s'ils sont retrouvés, doivent être insérés à 
l'annexe 1. 
-Annexe 1 (333 taxons) : taxons considérés comme rares dans tout le 
Massif Armoricain ou subissant une menace générale très forte. 
-Annexe 2 (112 taxons): taxons rares sur une partie du territoire et 
plus communs ailleurs mais paraissant néanmoins menacés et/ou plan­
tes en limite d'aire, rares dans le Massif Armoricain mais assez com­
munes à l'extérieur de nos limites. 

Cette liste n'est évidemment pas figée. Elle correspond à un bilan établi au 31 
juillet 1993 et constitue une base de travail pour les années à venir. Des mises à jour 
périodiques seront effectuées en fonction des résultats des inventaires entrepris à ce 
jour. 

Nous espérons que les administrations chargées de la gestion et de l'aménage­
ment des espaces naturels feront bon usage de cette liste. Le Conservatoire Botani­
que National de Brest mettra quant à lui tout en oeuvre pour qu'elle débouche sur des 
actions concrètes de protection de notre patrimoine floristique régional. 
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LISTE ROUGE ARMORICAINE 
ANNEXE DES TAXONS A RECHERCHER 

1 M 1 TAXON Ml::! 49 1 12 1 53 1 85 1 44 1 35 1 22 1 29 i 56 1 50 1 14 1 61 1 
M Adonis aestivalis ~:tmt!!! - X + 1 ? - 1 -

Althenia filiformis !jfffjj - - X+ X+ -

Antennaria dioica .!M!tm - x + x+ - - - - X + X + 
l.thJPnrJfn WJnroÎnnfn sulcata - 1 - - - 1 - X+ 1 1 + - 1 - 1 -

ln,.,JM,,,..z..;ull'll1, lunaria - X+ 1 X+ - - X+ 1 X+ 1 ? 

M IBunias X+ X+ 

ln ''"'"'"'"""":_Eerardii X+ X+ 1 1+ - - - 1 - 1 -

M !BUDleurum rotundifolium - 1? 1 1 X+ 1 - - - 1 - 1 -

lrn~MnHu/a erinus X+ 

!Carex dioica X+ X+ X+ X+ 

!Carex~-'- ? 1 - 1 X+ 1 - - - 1 - 1 -

ICentaurium Wlln.riov-oi 

C,_,_, . ..1 "~·:•:•:•:•:•:• x 
• r wSIS acU~oeata E;:;:;:;;:;:;:;: - + X + - - 1 ? -

X+ 
- 1 - 1 -

Crvvsis schoenoides i.W!\t\ 1 + - X + X + 1 ? - 1 - 1 -

M Cuse ut a epilinum )~tt( X + X + X + X + X + X + X+ X + X + 

Cvtisus vurflans (((( X + - - 1 - 1 - 1 -
lE latine alsirwstrum "jj'}ff 1 + - X + X + 1 ? X + 
lE latine hvdroviver ~~f':fj~j~ X + 1 - 1 -

IE!atine trïandra ïnoverta mmm:m:m x + 
IEieocharis varvula ~j//jfjjjfj X+ 1 X+ 1 1 ? 1 X+ 1 - 1 1 
!EUJJhorbia valustris ~!/:l::i!! - · - X + X + 1 - 1 - 1 - 1 
IFrazaria viridis ·mttt - X+ 
Gaflea arvensis [{!tt X + 

M Galiwn <nurium ,.,.,.,.,.,., .. -
- 1 ;+ 1 ;+ 1 ~ - 1 - -

X+ - 1 ;+ 1 ~ 
M IG'alium · Ellillil ___ 1_ _X_+ I~X±~_I_~:t:_ _)\'~_L __ I? 

lt:.co,.,tlnM.olln rn-wJn.o t"tri (" rm:~mm X+ 1 1 + X+ 1 X+ 
1~'"""~-·--~---- --ni un~ ArunnfPY'Î~ [j!jjjf!jf X+ _2<_±_1_><+_~ 
WUDerzia selazo f.m!Œ'!Wi - 1 x+ 1 - 1 - X+ 1 X+ - X+IX+IX+ 

II soetes lacustris m~:::~:: 1 - 1 , X+ - 1 - 1 -

IJsoetes setacea r:::ijm::: X+ 
Lappula onunrrn<n !f}!jjj!] c + 1 - 1 X+ 1 X+ 1 - - 1 - -
lLathvrus nnoulntu< U!ili}J 1? - 1 X+ 1 X+ 1 X+ 1 - - X+ 1 - 1 -

g 

~ -\0 
\0 
w 

t'!1fJ 

~ 
f"" 
ti 
?-

1 
-1:>. 
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1 M 1 TAXON lilli!l 49 1 72 1 53 1 85 1 44 1 35 1 - 22 1 29 1 56 1 50 1 14 1 61 1 
ILindernia vrocumbens :mmm~;m1~ X+ X+ X+ 
ILobelia dortmanna '!r,j!~?j X+ X+ 

M [olium remotum :%}!\ X+ X+ X+ X+ X+ X+ X+ X+ X+ X+ X+ X+ 
M olium rilzidum 1lllllllhl11ili X+ X+ X+ X+ - X+ 

IMarsilea ouadrifolia 'j!j!j~i!j:i! X+ X+ X+ X+ - -
IMelamovrum arvense :r:mm*;m; 1? i? X+ -
IMelamovrum cristatum n~tm 1? 1? X+ - -

M INeslia oaniculata ;jlltlf:~lj 1 X+ 1 -
Omithoous sativus sativus li!i!~r: 1+ X+ X+ X+ 1+ 12 

Orobanche alba .;f~;*~jj 1? X+ -
IPeucedanum alsaticum m;llll~r:;;~ - - X+ -
IPoa oalustris :tilllilll 1? - - - 1? X+ -

00 IPolvcn.emum arvense ~lll\llilll~ 1? 1? X+ X+ - - - -
IPolvcn.emum maius ;mmmm~;l 1? X+ 1+ - -
IPotamoi!eton zizii :;(Wlli1f:lllll X+ - -
IPseudorchis albida l;mmmmm 1+ X+ X+ 
IRomulea bulbocodium ·~~li~fl X+ 
lscroohularia canina llllllmltill X+ X+ 
lseravias cordii!era !M'tt!!! X+ X+ X+ X+ X+ 
\Silen.e vuli!aris thorei !j!j:if.!j!i! X+ - -

M lsoeri!ularia sei!etalis i1Wi!ifl X+ X+ 
Thvmelaea vasserina :;l~l~llllli~m 1? 1? X+ 
Tra)!us racemosus :m1~1;mm11l - X+ 
U rtica vilulifera mm:~m::: X+ X+ - - X+ 
V accinium v itis-idae ;mmmm11;; - - - X+ X+ 

g 

; 
-10 
10 
w 

~ 

~ 
~ 
{"") 

?--

1 .,.. 



f 

\0 

LISTE ROUGE ARMORICAINE 
ANNEXE! 
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l M l TAXON -~~~ 49 r-72--1 53 l 85 l 44 l 35 l 22 l 29 l 56 l 50 l 14 l 61 l 
IAstrai'alus baionensis ï~J. - - - - - - - V 1 - - - -
!Astrai>alus glvcvohvllos ;;;ï*Jti\! ? 1 ? 1 4 X+ X + V 2 - - - - R 1 -
Bellardia trixago rJ.It!,! - - - 1 - - - E 1 R 3 - - -
B lackstonia oerfoliata imoerfoliata ~it,i1~i: - - - 1 ? - - - - R 2 
n~ ___ :-- -1~ ~:~~:::::: - - - - 1 - - - R 1 1 - -

M fD.,....:-.6 ... ,._ • ...,,..,.;, R? 1 1? X+ 1? 1 X+ 1 X+ 1? - -
ln .. _, ____ .!'J. R? 1? 1 - 1 - - - - - 1 - -
1~. 

~- 2 V1 V2 1 - -
Ir> •- -l-~---4.- -'~ 1? 1 X+ 1 2 - -

- 1 X+ -
rr: --' l oatula oatula 1 

-

- 1 1 2 2 V1 V2 1 1? - - V2 
Ir.- .. 1.-- ---!-!1'. :ç • V2 - - - - - -
Ir, ........ ---~-'- __ ... ___ J:.L'-1: - - 1 v 1 
lrn,..An"hiÎM~ amara - 1? 1 V3 - - 1 R 1 - - - R2IR2IR3 
r;.::; • • ... nnr-uiflor 

!Carex curta 
VS 1 3 1 1 + 

E1 1 E2 1 - 1 ?- 1 R 1 11 
--
1? 

X+ 
1 1 

- 1 - 1 -

V2 IX+l V2 

lcarex -'- V? - 1 E1 1 E1 1? 1 - 11 - X+ - 1 - -
lcar~ diandra 1? R1 - V1 X+ 1 - -
/Carex' E 1 1 _X~ 3 1 ? 1? 

- X+ v 4 1 - 1 
/Carex lir!erica 1? - - - 2 X+ 1? - -
/carex limosa - - X+ - - X+ - - -X+-I-1 

/carex Ti. .1:. 1'"'11.~ - 1 1 - - V2 1 V2 --
/Carex . ,_ - - 12 - 17 1 R 2 - - -
lcarex ,(Schreb.) 5 - 1 - - 2 - - - - 1 --
lcarex 1+ R? 1 1 1 1 11 1? R4 1 R3 1 - -
/Carex tn-~-•n~~ 1? 1 X+ 1+ 1? - - -
!Carex tri ... D_,; .. - - 1 v 1 - - R2 -

-Ml~-,~~~~;'" 7JOS ? - 1 R? X+ 1 X+ - - - -
1~ 

" ? 1? 2 1 1 R2 1? - V2 1 - -
Ir. .littorale - - - R 2 1 - -
Ir. - - - 2 1 - X+ 1 V2 V3 - -
1~ 1 .. ,..;,, - E 1 1 V2 - R3 1 - --
lr .. -L -• 

1 , ___ :.r ... - - - 1 V1 - - -rr: 1 rubra - - 1 - E1 - 1 - - - . 
lr .. rn~tirun arvense arvense T?TR? - v 1 rx + 1 x+ 1 v 1 - R 2 1 • -
\r.,rn..hum dubium V? - - 1 3 1 - 1 - 1 - - - - -
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1 M 1 TAXON - ---.w-f72r 53 1 85 1 44 1-- 35·1 22 1 29u ,. 56 1 50 1 14 1 61 1 

Cerastium ownilwn ownilwn j.~i!~ 1 ? 1 ? 1 1 2 - - - 1 1 - -
Ceratoohvllwn submerswn idl] 1 ? , 1 ? R ? 2 1 11 1 ? R 2 R 2 -
Chrvsosoleniwn alternifoliwn 8:: - - - - - - - - - - V 21 V 1 
Cicuta virosa 1· · :,: V ? - - - 3 - X + - R 1 - - -
C~rsiwn a;:aule acaule , :.;;. 1 ? 1 ? 2 2 R 1 V 1 - X + 
C1stus os&loseDalus · · - - - X + - - - V 1 - - - -
Cistus salvifolius •œ - - - 2 - - - - - - - -
Cochlearia aestuaria 1 - - - - - - - R 2 R 3 - - -
Coelo~losswn vi ride ·. ~ V ? R ? E 2 3 3 R 3 V 2 X + V 3 E 2 ? ? 
Colchicwn autumnale f@j V ? V 2 2 5 X+ 11 1 + X+ R 2 R 2 R 3 
Coleanthus subtilis '..:1!* X+ - X+ - V 1 V 2 V 2 - V 2 
Cornus mas ~1 - - - 1 - - - - -
Crassula vaillantii ;, ~,; 1 ? - - - 1 ? 1 1 - X + V 1 1 - 1 - 1 -

Cratae~us mono~vna maritima ··~~~).~ - - - - - - - 1 ? R 2 - - -
CreDis oulchra f.J~ 1 ? - - 1 - - - - -
CreiJis suffreniana suffreniana ;1~'. - - - 2 V 1 • - - X + - - -
Crucianella anRustifolia .~1~ V 1 - - - - - - - - _ _ _ 

Crvosis alooecuroides "~**~ 1 ? X + - 2 1 ? - - - - - - -
r.w:~uta. nla.niflnra. vndrnnii ·~.fi.ilii:: - - - 1 - - - - R 2 - - -

-- ~-------- --

-~~~~~~~~------------~mm~~+---+---4-~~~~--~~-+~~~~~R3 
DaJ.."'LJ~În ___ ,.._L V1 - 1 - 1 3 - - - - -
IDactvlorhiza fucbsii fuchsii - _I?~_LE1 2 R2 11 V2 - - - -
IDactvlorhiza maialis maialis - - 1 - - - - 1 - E1 -
IDactvlorhiza maialis - 1? 1 1? - - R2 1 V3 V2 - 5 1 12 1 12 
IDa,.ntiArJ..i~n trnuMcot~:~iMJ!Iri - - 1 R? - - R 1 1 V2 E1 - - - -
ln,.,..,,.,,.,.";"m alisma V1 R? L~± 1 3 V2 1 )(+ 1+ V2 - - -
lnnnhnP vnidium 2 - -
IDaucus carota " - - 1 - 1 - 1 - 1 - V2 V2 1 - 1 - 1 -
ln ... .,rJrnm.n.;,ia setacea 1? R ?j E 2 1 X+ 2 R3 1 V2 1? 13 1 V2 1 X+ 1 X+ 
lni - 1 1? 1 R1 - - 1 - 1 - 1 -
1 ""· -- '-· ---' ~ viminea - - 1 - 1 1? 1? - X+ 1 X+ R1 1 - 1 - 1 -
lnin.M~U.S pilosus l!1J X+ 1 - - V1 - - 1 V1 1 R2 1 V1 
lnrnrPra anRlica - - 1 R2 1 - 1 -
lnrunntPris aemula V2 - - - - R6 1 R5 R2 IJL~ 
IJi'r-J..nlliu"' -'· - - - X+ 1 - - - - . - -
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1 M 1 TAXON Ul.il 49 1 72 1 53 1 85 1 44 1 35 1 22 1 29 1 56 1 50 1 14 1 61 1 
Echium olantal!ineum '-'~ii - - - 1 - - - - - X + - -
Elatine macroooda ,:, W~ 1 + - - X + 1 1 + - - X + - - -
Eleocharis ovata r-·:1 V ? R ? V 2 X + 1 R 2 X+ 1 ? R 2 - -
Eleocharis auinoueflora ~- lW V ? 1 ? - X+ X + - R 1 1 ? R 2 V 3 X+ X + 

~ helleborine : i'& V 3 3 R 5 R 3 R 4 - V 3 V 3 R 3 X + 
1 ... ~ muelleri ~~~~; - - - - E 1 - - - - - - -
!.; ~ ohvllanthes ri(~~ - - - 3 - - 1 1 - - - - -
1 ... nhvemale ~~W.l! 1? R? - - - R1 V2 X+ - - - V2 
1., 

r.:; 

]Erica vallans 
-
V1 R? 1 - 1 1 -2 1 X+ 1 R 1 1 R 1 1 5 

-
~2 1 ~ l_ia_ 

1 moorei •.. ·:::· V 1 - - - - - - -
1 .ry/vaticum . ...;~ - - - - - - V 3 V 1 

x+ 1 - 1 -

1... · - • - 1 l!racile X+ - 1 Yf.lx+ X+ 1 1+ 1 X+ 1 1+ E 1 1 - 1 -

lr.t_ ·- 1 V? 11 1 X+ 1 X-+ X+ 1 - 1 - 1 1+ 1 - X+ 1 - 1 -

IErio"lo""'· X+ - 1 x+ 1 - V1 1 E2 1 1? 1 R4 1 V2 v 2-1 x+ 1 v 1 
1 r;o __ .l: .. m]lQ!r'JS_ 
Ir.~ ___ J! ---- ____ , 

- 1 - 1 X+ 1 - 1 V2 - 1 - 1 X+ x+ 1 - 1 -

X+ J 1 X+ 1 - 1 R2 - 1 - 1 1 x+ 1 - 1 -

1., 
- 1 - 1 - 1 - 1 E1 1 - 1 - 1 -

1,.,_ 
-L' :l vevlis 

lr:o. -L!- _,_.._ __ , ___ , -
E1 1 X+ 1 X+ 1 X+ I_~+_L~+ 1 X+ 

1 1 ____! 1 R1 1 - 1 - 1 X+ 1? 
lr:o .. -L--L - 1 - 1 X+ 1 E1 1 - - - - -
IE~horbia villosa V? 1 - 1 - 1 X+ 1 X+ 1 - - - - - -

M~"'-' V?- 1 - 1 - - 1 2 1 X±_ V1 1 - -
l~ ~<"fl.ll"'n ntJÎJttn ·~ - - - - - - R2 - -
IF estuca ovina _J! - - - - V1 - - - -
IFi.Jin..ctMAuln ,,u], 1? 1 1 

--
1? R2 

fpritillnrin »t~t~l~:~nnrirr Rsl X+IE1 5 
-
3 R3 1 E 1 -

IFumaria "~-.:n - 1 X+ 2 2 - - 1? X+ 1 -
IFumaria ,.,..:u~M.:; - 1 X+ - X+ - - - - -
IGal!ea bohemica l!allica V4 V2 - - -
~nl.Dnnrico nnaur:oti-Fnlin 1 

-
1? R 1 1 V 1 11 1 - 1 1? 1 X+ 

~-' - - 1 - - 1 1+ 1 R4 1 X+ 1 - - -
IGalium 1 1 E 2 R3 J AS 1 R_2 

IGalium V3 - 1 1? 12 1 R3 1 R4 1 V2 1 - 1 - 1 -

l,.. ___ :~:l Dilosa V? 1 RfTT? - - - - 1 X+ /X+ / V2 
\r!~t~MÎ_rln 1 Drostrata - - R1 - 1+ R1 rx+ 1 - 1 -
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1 1111 1 
TAXON 

Sedum caesvitosum 
Sedum sexanf!ulare 
Sedum villoswn 
Selinum broteri 
Senecio helenitis 
Seraoias limzua 
Seraoias oarviflora 
Serratula tinctoria seoanei 
Seseli annuum annuum 
Seseli libanotis libanotis 
Seseli montanum montanum 
Silene dioica zetlandica 
Silene oortensis 
Silene vulf!aris bastardi 
Solanum dulcamara marinwn 
Solidaf!o virf!aurea ruoicola 
Svcmwnium minimum 
Soerf!ula oentandra 
Soiranthes aestivalis 
Stachvs annua 
Stioa oennata 
Tanacetum corvmboswn 
Teesdalia coronovifolia 
T etraf!onolobus maritimus 
Teucrium botrvs 
Teucrium scordium scordioides 
Teucrium scordium scordium 
Thalictrum flavum flavum 
Thelvoteris valustris 
Thelvoteris vhef!ooteris 
Thlasvi alliaceum 
Thlaspi oerfoliatum 
Thorella verticillatinundata 
Tolois barbata 
Tordvlium maximum 
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49 
1 

72 
1 

53 
1 

85 
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X+ 
1? X+ E1 

V1 
- - 1 

E 1 

1 
1? 12 2 
-
- 2 

2 
-

-
X+ - X+ -

? X+ 1? 
V? V? X+ V1 

1? V1 1? 
R 1 

v 1 
R2 

V? R? X+ 

V1 R? X+ 2 
2 

V? 1? E2 2 

- X+ 
1+ -
R? 1? V2 2 
- -

1 

1? 12 V2 1 

44 
1 

35 i 22 1 29 

X+ 
2 

X+ 
11 R4 
E1 R2 

E1 
V2 V3 

E 1 R2 

X+ 1+ Vt 

2 
1 1 R2 

2 1+ 

R4 R5 
1? R5 

1 14 
1 - X+ 

X+ 1? V2 V2 
X+ 

X+ 1+ 
2 
5 R2 X+ 
3 R3 X+ V1 
- - -
3 -
1 -
2 -
1 -

X+ 1+ X+ 
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LISTE ROUGE ARMORICAINE 
ANNEXE2 
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1 M 1 TAXON ,. 49 --r 12 -r sa- r -as 1 -44 -1-3s-r 22- 1 --29 -1-sa- r so-1 1.t-r61--1 
Stachvs 2ermanica 2ermanica • •• ,:'l. V2 V2 1 X+ - - - - X+ - -
Stachvs recta recta " ? 1 1 V2 2 2 §~ •• ,:·. - - - - - - -
lstellaria CJalustris 

.... ·;~: - X+ - 5 X+ - 1+ R2 5 - -
Teucrium chamaedrvs 

,. ? 1 - X+ - - - - - -
Teucrium montanum 

:;:' .•;! V? R? - - - - - - - - - -
ThelvCJteris limbosCJerma ' - V1 E2 - X+ R2 RB 1? V2 V2 V2 V3 
Trifolium an2ustifolium ··' V? - - 5 3 1+ X+ 1? R2 X+ - -
Trifolium michelianum '"" ··: V? - - 3' 5 1+ - 1+ R2 - - -
Trifolium ochroleucon 1? R4 ? ? V2 X+ - X+ - ~ -
Trifolium CJatens 

., 
1? R? ? ? R1 X+ R4 X+ X+ ·' R3 X+ 

Trifolium strictum ~' 
0:•. R? R? 1? 2 X+ 1? R2 V1 X+ -

TriP lochin Dalustris i :: - R? X+ 1? 1? 1? V1 1? R2 -
Zostera noltii ~::-: :: - - - 1 2 1? R5 1? 13 R2 - -
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