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ET 

à cette n ...... a...-n.-t-• ,-,,.,.. 

dans les différentes régions, en 
par la Commission européenne, sur la mise 

des habitats que la 
en œuvre 

et de la 

bilan-évalua ti on, 
la Directive concernant la 

sauvages. 

En Pays de Loire, l'absence de cahier des charges commun, partagé par des 

opérateurs Natura 2000, chargés de l'inventaire et de la cartographie des habitats et des 

espèces sur sites d'intérêt communautaires, est à l'origine d'une hétérogénéité des cartes 

produites aussi bien sur le plan de typologie des habitats, des méthodes d'inventaire et de 

cartographie de terrain que de la restitution des données. Cette situation rend difficile toute 

comparaison et agrégation des données qu'implique la réalisation d'un bilan tel que 

demande la Commission européenne. Par ailleurs, ces cartographies se trouvent en décalage 

avec un certain nombre de prescriptions édictées par le cahier des charges national, comme 

notamment l'évaluation de l'état de conservation des habitats. 

Le Conservatoire Botanique National de Brest possède une importante expérience en matière 

de cartographie des habitats naturels et semi-naturels et des habitats d'espèces, et a constitué 

depuis plusieurs années, à la demande de la DIREN Bretagne, un «pôle de compétences 
d'expertises sur les milieux naturels de Bretagne ». Celui-ci a pour objectif de coordonner les 

inventaires et cartographies des habitats des sites Natura 2000 de la région Bretagne et joue 

un rôle d'expert auprès des services de l'Etat et des opérateurs locaux. Le Conservatoire 

Botanique National de Brest a ainsi développé dès l'année 2000 un cahier des charges breton 

qui a d'ailleurs servi de base à l'actuel cahier des charges national, qui s'appuie également sur 

1' expérience acquise par le Conservatoire Botanique en assistance auprès des opérateurs 

Natura 2000 dans les deux autres régions de son territoire d'agrément que sont la Basse­

Normandie et les Pays de la Loire. Des outils tels que le référentiel typologique des habitats 

naturels et semi-naturels, mis en place en Bretagne, ont par ailleurs été adaptés et étendus à 

ces deux autres régions. 

L'objectif général de la mission confiée à l'antenne régionale des Pays de la Loire du 

Conservatoire Botanique par la DIREN est de se placer dans la perspective d'une mise en 

œuvre de la méthode nationale d'inventaire et de cartographie des habitats naturels et 

des espèces végétales dans les sites Na tura 2000 de la région. Plus particulièrement, elle 
prévoyait: 

d'assurer une assistance technique et scientifique auprès de l' ADASEA de Loire­
Atlantique chargée par la DIREN de la cartographie des prairies du lac de Grand-Lieu 
en vue de tester l'application du cahier des charges national dans le cadre d'un 
document d'objectifs encore en cours d'élaboration, 

une présentation de la méthode de cartographie découlant du cahier des charges 
national aux chargés de mission Natura 2000, puis aux opérateurs, j 
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à un test en de cartographie des habitats du site 
d'importance communautaire de l'Estuaire de la Loire (dont le document d'objectifs 
est en cours de validation) avec le cahier charges 

proposer une méthode pour l'harmonisation et en conformité des 
cartographies Natura en Pays la à partir des résultats des évaluations 
et tests précédents, 

de proposer une méthode adaptée à couverture cartographique de certains 
grands sites Na tura 2000 (supérieurs à 1 0 000 ha) dans le respect des consignes 
nationales. 

I. INFORMATION SUR PROJET DE CAHIER DES CHARGES NATIONAL 

Le projet de cahier des charges sur la cartographie des habitats naturels et des espèces 

végétales appliquée aux sites terrestres du réseau Natura 2000 a été présenté en premier lieu 

aux chargés de mission du service nature de la DIREN Pays de la Loire le 21 septembre 2005. 

A cette occasion, une présentation de la méthode phytosociologique a été faite et un débat a 
eu lieu avec les chargés de mission sur les enjeux du recours à cette technique de description 
de la végétation. 

Une seconde réunion a permis de présenter le projet de cahier des charges national aux 
opérateurs et structures animatrices du réseau N aiura 2000 des Pays de la Loire, réunis le 19 
octobre 2005 à Angers. 

Lors de cette réunion les réactions ont été nombreuses, la plupart des opérateurs considérant 

ce projet de protocole comme intéressant, mais se posant des questions sur la faisabilité 
(technique et financière) de la mise en application de ce cahier des charges. En effet, en 

comparaison du temps et des moyens dont ils ont disposé pour réaliser les cartographies 

d'habitats des documents d'objectifs, ils estiment qu'il leur faudrait beaucoup plus pour 

pouvoir répondre favorablement aux attentes du cahier des charges national (échelle de travail 

plus précise, réalisation minimum de 3 relevés phytosociologiques par habitat, typologie et 

cartographie de l'ensemble des habitats, évaluation de l'état de conservation des habitats à 

l'échelle du polygone ... ). 

II. ASSISTANCE A LA CARTOGRAPHIE DES HABITATS 

Le Conservatoire Botanique a assuré une assistance technique auprès de l' ADASEA de Loire­

Atlantique chargé de la cartographie des habitats du site Natura 2000 dljt Lac de Grand-Lieu 

(FR5200625) et plus particulièrement d'une cartographie approfondie des milieux prairiaux. 
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Sur le site Conservatoire a préalablement conseillé pour le 
botaniste phytosociologue capable de mener à bien mission de 

1""n""'-.-n 1 n111
"" des candidats 

pressentis). 

Conservatoire Botanique a à réunions 15 février, 4 et le 9 en 
présence de Chantal Deniau (ADASEA) et/ou de Céline Membrey (botaniste phytosociologue 
recrutée pour la mission de cartographie) la présentation et calage de la méthode en 
référence au projet de cahier des charges national. Il a rassemblé et à disposition la 
bibliographie disponible sur thème la flore et de la végétation des prairies humides en 
général et de Grand-Lieu en particulier, ainsi que les outils existants sur lesquels s'appuyer 
pour caractérisation typologique (référentiel typologique des habitats naturels et semi-
naturels des Pays de la notamment). 

Une visite terrain a été assurée 16 mai par Jean Bail et Pascal Lacroix avec Céline 
Membrey et Chantal Deniau afin d'appréhender diversité des prairies, pour réaliser des 
relevés phytosociologiques et affiner le recueil des données sur le terrain dans le but de 
souscrire aux exigences du cahier des charges national. 

Au cours du mois de mai, le Conservatoire Botanique a assisté Céline Membrey dans le 
traitement et l'interprétation des relevés phytosociologiques (de source bibliographique en 
plus des relevés effectués collectivement le 16 mai puis par Céline Membrey) et 
l'établissement d'une typologie fine, atteignant le plus souvent le rang de l'association 
phytosociologique (voire la sous-association). Par la suite, le Conservatoire Botanique a 
répondu plus ponctuellement à des questions ressortant au fur et à mesure de la couverture de 
la cartographie par Céline Membrey, en matière de typologie ou de méthode. 

Le Conservatoire Botanique a enfin effectué une relecture complète de la notice détaillée des 
habitats et a contrôlé la validité des résultats de la cartographie. 
En conclusion, cette expérience a confirmé 1' applicabilité de la méthode proposée par le 
cahier des charges national. Les quelques 1600 ha de prairies et milieux associés du Lac de 
Grand-Lieu ont ainsi été cartographiés à l'échelle du 1110 000 et décrits à la parcelle sur une 
durée d'environ 3 mois, en conformité avec 1' ensemble des prescriptions du cahier des 
charges. Le travail de qualité qui a été réalisé par l' ADASEA a permis de mettre en évidence 
l'intérêt patrimonial des prairies de Grand-Loieu et la présence d'un habitat d'intérêt 
communautaire au sein des prairies de Grand-Lieu intitulé «Prés humides acidiphiles 
atlantiques amphibies » (code Natura 2000 = 641 0-8). 
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1. 

est de .-..-..r.r>e>.rla-.. 

Natura 2000 en Pays de 
souscrivent ou non aux exigences fixées cahier des charges ............... v .............. . 

la cartographiesest une indispensable de 
document d'objectifs le éventuel à réaliser et les 

à niveau suivant le cahier des charges national. est 
-...a. ... -r-• ..-.a..-.r·a de la caractérisation des habitats et le rattachement 

à la typologie Natura 2000. 

2.METHODE 

2.1. Choix et localisation des 10 sites évalués 

total 1 0 sites répartis sur les 5 départements des Pays de Loire ont été choisis par la 
DIREN et le Conservatoire Botanique. Ces sites ont été choisis afin d'obtenir un échantillon 
représentatif de la diversité géographique et de la diversité des grands types de milieux 
(littoral, zones humides, milieux forestiers, bassins calcaires, etc.) en Pays de la Loire. Les 10 
sites retenus sont les suivants : 

Loire-Atlantique : 

Estuaire de la Loire (FR521 03 et FR5200621) 
Marais de l'Erdre (FR5200624) 

1 

Marais salants de Guérande, traicts Croisic et dune de Pen-Bron (FR5200627) 

Loire-Atlantique et Maine-et-Loire: 

Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et ses annexes (FR5200622 et 
FR5212002) 

Vendée: 

Côtes rocheuses, dunes, landes et marais de l'Ile d'Yeu (FR5200654) 
Marais Breton, Baie de Bourgneuf, Ile de Noirmoutier et Forêt de Monts 
(FR5200653) 
Dunes de la Sauzaie- Marais du Jaunay (FR5200655) 

Mayenne: 

Forêt de Multonne, Corniche de P~il et Vallée du Sarthon (FR5200640) 
Vallée l'Erve en aval de Saint Pierre sur Erve (FR5200639) 
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a conçu une grille de 
méthodes 
grille a 

des 

1 - Caractérisation des habitats sur des~ ......... ''"'·"'""'."'" naturels et semi-naturels 
(d'intérêt communautaire ou non) et identification 
communautaire, présents dans la zone d'étude, 

esr:Dec1~s végétales 

2 et cartographie des habitats et des espèces végétales sur la base 
typologie établie lors de la phase de caractérisation, 

3 Evaluation de l'état de conservation des habitats 

·r-::ntPrnPl""lt informatique des données de terrain dans une base d'information 4-
géographique, 

5 Restitution des données (documents à produire). 

Cet exercice a supposé un travail d'interprétation du cahier des charges qui a amene a en 
lister 1' ensemble des prescriptions techniques à 1 'intérieur des 5 grands thèmes. total, ce 
sont plus de 80 champs qui figurent dans cette grille. 

2.3. Récupération de la documentation et enquête auprès des opérateurs 

L'évaluation de la qualité et de la conformité des cartographies a essentiellement été basée sur 
les documents d'objectifs, mais selon les sites et en particulier pour 3 d'entre eux qui ne sont 
pas encore dotés de document d'objectifs, des études complémentaires menées dans le cadre 
de l'élaboration des cartographies Natura 2000, des notices descriptives d'habitats ou des 
cartographies plus ou moins brutes ont également été prises en compte. Pour compléter la 
documentation disponible, une enquête a été menée par Conservatoire Botanique (voir 
annexe 1) auprès des opérateurs afin de recueillir des informations complémentaires 
concernant les méthodes d'inventaire et de cartographie utilisées qui ne figuraient pas dans les 
sources papier ou numériques. 

La documentation mise à disposition par la DIREN ainsi que l'enquête menée auprès des 
opérateurs, n'ont pas toujours été suffisants pour dresser une évaluation complète des 
méthodes adoptées pour la ré~lisation des cartographies. Sur les 1 0 questionnaires envoyés 
aux opérateurs des sites, 7 nous ont été retournés. 
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dispersion des aux sites N atura 
........... ~ ......... J • ..,LPJLVJ.J. au Conservatoire et ce fait dans la 

et retours 

et 

grille a été remplie chaque site à partir de documentation " .... '"'IJV,.J.JLVJ....., et ""''-'.._ ..... !J .• ...., ..... ,....., 

les résultats "'"''-' ...... """'"'"-""'"'auprès des opérateurs Natura 2000. 

une entrée thématique en fonction des 5 grands du des charges, 
permet d'avoir une vision globale respect des consignes ............... '-' ............. ,,.,..., dans chaque 
thème, 
une entrée 2e~02JraJ>DJlCHite qui offre une vision globale chaque site Natura 2000. 

Avertissement: l'analyse a été effectuée non pas au regard du cahier des charges de l'étude 
fixée par la mais au niveau du projet de cahier des charges national qui ne s'imposait 
pas au prestataire au moment de la réalisation du travail. Les remarques qui sont faites dans le 
présent rapport ne être en aucun cas retenues contre les personnes qui ont effectué la 
mission qui est censée être conforme au cahier des charges établi par le commanditaire. 

2.5. Avis sur la typologie 

Le Conservatoire Botanique a émis un avis, pour chaque site, sur la pertinence globale de la 
typologie et sur les choix de rattachement des habitats aux codes Natura 2000. La liste des 
habitats de chaque site a été examinée d'un point de vue typologique, pour détecter les erreurs 
ou insuffisances éventuelles concernant l'interprétation phytosociologique et le rattachement 
aux codes Natura 2000. 

Les remarques effectuées portent ainsi sur : 

une mauvaise caractérisation de certains habitats sur le plan phytosociologique, à 
l'origine d'un signalement à tort sur certains sites alors qu'ils ne sont pas présents, 
une omission d'habitats d'intérêt communautaire dont la présence est pourtant connue 
de manière certaine, 
une sous-estimation de·la superficie réellement couverte par un habitat, 
une mauvaise interprétation des cahiers d'habitats se traduisant par un rattachement 
erroné à un code Natura 2000, malgré une bonne caractérisation phytosociologique 
des habitats, 
une description erronée d'un habitat qui est pourtant effectivement présent. 

3. RESULTATS PAR THEME 

Les résultats soJjlt présentés ici en fonction d'une analyse thématique des cartographies pour 
chacun des 5 grands thèmes du projet de cahier des charges national. 
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Cette étape a une 
communautés et des espèces végétales nr~:.c~n1"t:•c-

permettant de caractériser ou de les ........... ,~ ...... ~ ........ ...., ... , 
requiert une méthode rigoureuse, 

qui entâcheraient le résultat quelque des d'élaboration 
de la cartographie. Par ailleurs, l'importance de cette étape est d'autant plus grande 
correction des erreurs ou des lacunes éventuellement sont concédées impliquent la 
du temps un retour sur terrain. 

Dans un premier temps il est souhaité de réaliser un échantillonnage représentatif la 
diversité du site, pour caractériser les types de communautés végétales susceptibles d'être 
rencontrées sur la zone d'étude. Cette étape préalable à la cartographie de terrain doit 
accompagnée d'une consultation de la bibliographie locale et régionale qui permettra de 
mieux orienter les prospections 

La caractérisation des habitats doit être réalisée à l'aide de relevés phytosociologiques 
sigmatistes, à une période de développement optimal de la végétation. Cette démarche est la 
garantie d'une diagnose des communautés végétales à partir d'un cortège floristique 
complet et non pas seulement en référence à quelques espèces caractéristiques. L'archivage 
de ces relevés phytosociologiques offre en outre la possibilité d'une révision ultérieure de 
l'interprétation qui en a été faite. De plus, la caractérisation phytosociologique facilite 
l'appréciation de la dynamique d'évolution des habitats, de leur état de conservation ou 
de leurs potentialités. 

L'ensemble des habitats sont à décrire, qu'ils soient d'intérêt communautaire ou non. Il est 
souhaité que la caractérisation atteigne le rang de l'association pour les habitats d'intérêt 
communaùtaire (ou à défaut le rang de l'alliance) et le rang de l'alliance pour les autres 
habitats. La précision typologique de l'association pour les habitats d'intérêt communautaire 
permet d'appréhender les spécificités locales de l'habitat, d'affiner la description générale 
qui en faite dans les cahiers d'habitats et d'être plus pertinent dans les préconisations de 
gestion. En effet, la précision de l'association phytosociologique permet en général de faire le 
lien avec les habitats élémentaires déclinés à l'intérieur d'un même habitat générique, qui 
sont décrits dans les cahiers d'habitats et qui constituent l'unité de discussion des modalités 
de gestion. 

Pour les espèces végétales, comme pour les habitats, la consultation de la bibliographie locale 
· et régionale permet de mieux orienter les prospections de terrain. La· cartographie souhaitée 
concerne les espèces des annexes II et IV de la directive "Habitats". Les espèces de l'annexe V 
seront signalées sans faire pour putant l'objet d'inventaires particuliers. 

10 



Points de non conformité avec le cahier des charges Estuaire de la 1 Corniche de 1 Marais de 1 Marais salants 
1 11 d'Y 

Loire Pail l'Erdre de Guérande e eu 
Loire 
aval 

Caractérisation des 
habitats 

Recensement et 
identification des 
espèces végétales 

If:"':':~'~ 

Pas d'échantillonnage représentatif de la diversité des 
habitats. 
La bibliographie n'a pas été consultée afin de mieux 
torienter les prospections de terrain. 

!Absence de relevés phytosociologiques sigmatistes pour la 
caractérisation'des habitats. 

L'inventaire typologique a eu lieu après la réalisation de la 
cartographie des habitats. 

L'inventaire typologique a eu lieu hors de la période 
optimale de développement de la végétation. 

Tous les habitats du site n'ont pas été caractérisés. 

Les habitats d'intérêt communautaire ne sont pas 
caractérisés au rang de l'association (ou 
exceptionnellement). 

Les autres habitats non communautaires ne sont pas 
caractérisés au rang de l'alliance. 

Les espèces des annexes II et IV de la Directive habitats 
n'ont pas fait l'objet d'inventaires particuliers. 

Les espèces de l'annexe V ne sont pas signalées dans le 
rapport. 

Les autres espèces d'intérêt patrimonial (espèces protégées, 
u menacées) ne sont pas recensées ni cartographiées 

faire l'objet de prospectio11s particulières). 
Le référentiel taxonomique désigné par le ·Muséum 
National d'Histoire Naturelle n'a pas été utilisé dans les 
documents produits. 

La biblioghraphie n'a pas été consultée afin de mieux 
orienter les prospections de terrain. 

L'inventaire des espèces n'a pas été réalisé à une période 
de développement optimal. 

Aucune information n'a été recueillie pour chacune des 
stations des espèces des annexes II et IV de la Directive 
Habitats (taille, structure de la population et état de son 
!habitat). 

? 

? 
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x 

x 
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? 
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x ? x ? 

? ? ? ? ? 

x x x x 
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x x x x x 
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Tableau 2 : Lacunes concernant la caractérisation des habitats et l'identification des espèces végétales 
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est 80 %, notamment en 
éventuelle de la bibliographie. 
d'autres aspects, en particulier pour les sites des Marais 

façon 
IVV.J.V,__J,...., ne sont pas 

ce thème 

~-.. ... ,..,,,..,,~.... existent sur 
Forêt de Sillé. 

recours à un plan n'est que dans 2 sites. Dès lors, on peut 
craindre un manque de représentativité de la cartographie, en particulier si autres habitats 
non communautaires n'ont pas cartographiés. 

Dans au moins 4 cas, les habitats sont « identifiés » sans qu'il y ait eu de relevés 
phytosociologiques préalablement effectués et certains opérateurs ont réalisé leur cartographie 
avant d'avoir dressé la typologie des habitats (c'est le cas de 2 sites Natura 2000). Il est 
évident que le risque de mauvaise interprétation typologique est alors plus élevé. Dans les 
autres cas, le Conservatoire Botanique n'a eu accès à aucun relevé phytosociologique et leur 
existence n'a été confirmée que qu'il y est fait mention dans la description de la 
méthode de la cartographie ou dans les résultats de l'enquête. Cette situation peut faire 
craindre un recours partiel à la technique phytosociologique et de ce fait on peut dans une 
certaine mesure émettre les mêmes réserves sur la justesse de la caractérisation des habitats. 

Le niveau de caractérisation des habitats d'intérêt communautaire exigé par le cahier des 
charges est rarement atteint : seulement 3 sites caractérisent les habitats d'intérêt 
communautaire au de l'association. L'absence de relevés phytosociologiques sur certains 
sites explique la difficulté d'atteindre le rang exigé de l'association. On observe souvent une 
caractérisation de la végétation basée sur la typologie Corine Biotopes avec une transposition 
dans un second temps dans la nomenclature phytosociologique, soit à partir de relevés 
floristiques plus ou moins sommaires ou parfois même sans aucun relevé. Cette méthode est 
source d'erreurs car la diagnose est établie le plus souvent à partir de une ou deux espèces 
indicatrices, mais pas avec l'ensemble du cortège floristique indispensable à l'interprétation 
phytosociologique. De plus, elle ne permet pas de décrire de manière détaillée les spécificités 
locales des habitats d'intérêt communautaire. 

Le manque de précision phytosociologique limite la capacité d'identification des habitats 
élémentaires des cahiers d'habitats. Ainsi, logiquement, seuls les 3 sites ayant caractérisé les 
habitats d'intérêt communautaire à l'association phytosociologique ont été en mesure 
d'identifier les habitats élémentaires. Les autres sites en restent à une identification des seuls 
habitats génériques, avec toutes les imprécisions qui peuvent dériver en terme de définition 
des enjeux de gestion. 
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Globalement, aucun site ne bénéficie cartographie souscrivant à 
requis par le cahier des charges national. site de la ne deux 
points de non conformité ; celui des Marais salants de Guérande en compte 3 et celui de la 
Sauzaie-Jaunay 4. l'inverse, le site de la Corniche de affiche 8 points de non 
conformité et 7 pour l'Ile d'Yeu. 

3.1.3. Conclusion et premières orientations pour une mise à niveau avec cahier des 
charges national 

La mise à niveau pour la caractérisation des habitats des 10 sites étudiés vis à vis du cahier 
des charges national impose dans tous cas un retour sur le terrain avec un protocole basé 
sur un plan d'échantillonnage représentatif et en ayant plus explicitement recours à la 
méthode phytosociologique, soit pour affiner la typologie des habitats d'intérêt 
communautaire en déclinant les habitats génériques en habitats élémentaires, soit pour étendre 
la typologie des habitats d'intérêt communautaire à une caractérisation de l'ensemble des 
habitats, comprenant également les habitats non communautaires. L'objectif de mise à niveau 
sur ce plan peut probablement être dissocié en deux étapes: 

une mise à niveau de la caractérisation des habitats d'intérêt communautaire à la 
précision de l'habitat élémentaire des Cahiers d'Habitats, 
une mise à niveau de la caractérisation des habitats non communautaires. 

La première étape apparaît comme prioritaire du fait qu'elle répond à l'enjeu d'une bonne 
appréhension de la nature de 1 'habitat et de ses spécificités locales indispensable à une 
élaboration pertinente des fiches actions du document d'objectifs. Ce travail est envisageable 
en cours d'application d'un document d'objectifs pour valider ou compléter les fiches actions 
déjà rédigées et pourrait éventuellement être effectué au fur et à mesure de leur mise en œuvre 
en expertisant sur le plan typologique les parcelles sur lesquelles sont contractualisées des 
actions. De la même manière, des compléments pourraient être progressivement apportés à la 
typologie des habitats non communautaires en expertisant les parcelles situées au contact des 
parcelles sur lesquelles des habitats d'intérêt communautaire feraient l'objet d'une 
contractualisation. Cela permettrait de mettre en évidence d'éventuelles potentialités de ces 
habitats vis à vis d'habitats d'intérêt communautaire ainsi que des liens de fonctionnalité avec 
ces mêmes habitats. 
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La rigueur accordée à 
restitution possible de réalité. 
différents éléments écologiques sont souvent diffuses inexistantes. 
cartographique est ainsi de trouver un compromis entre une nécessaire 
rapprochant des situations apparentées et une vision analytique permettant 
suffisamment de détails, sans simplification exagérée. 

L'ensemble des habitats doivent être cartographiés, qu'ils soient d'intérêt ou 
non. Une cartographie exhaustive de l'ensemble de la végétation et des milieux naturels et 
semi-naturels d'un site, permet de appréhender la fonctionnalité, l'évolution et 
potentialité des habitats. Ces habitats seront tous matérialisés par des polygones, qui ne 
devront pas avoir une taille inférieure à 25 mm2 pour être facilement lisibles et interprétables. 

L'échelle la mieux adaptée à la vision parcellaire d'un site est le 1/5 000. Cette échelle 
permet également de matérialiser un bon nombre d'unités syntaxonomiques. Pour le choix de 
l'échelle, le cahier des charges propose le recours à la cartographie au 1/10 000, peut être 
justifié sur de très grands sites (plus de 10 000 ha), pour alléger le temps de cartographie sur 
le terrain. L'échelle du 1/10 000 doit être utilisée uniquement sur des sites faiblement 
mosaïqués et ne présentant pas de micro-habitats. 

Le support cartographique à privilégier pour les prospections de terrain et la numérisation des 
données est l'orthophotographie numérique de l'IGN. D'autres supports peuvent être utilisés 
pour obtenir des informations complémentaires (relief, réseau hydrographique, réseau routier, 
géologie ... ), comme les cartes topographiques au 1/25 000 de l'IGN ou les cartes géologiques 
au 1/50 000 du BRGM. 

Pour la cartographie des habitats, l'idéal est d'individualiser chaque type de communauté 
végétale par un polygone. Pourtant, sur le terrain il est fréquent de rencontrer des habitats qui 
se superposent ou qui s'entremêlent, ce qui rend impossible la cartographie individualisée des 
habitats. Dans ce cas, on a recours à la cartographie par unité composite (ou mosaïque), qui 
permet de représenter plusieurs communautés végétales dans un même polygone. L'utilisation 
d'unités composites nécessite de préciser la part relative de chaque unité ,par rapport à 
l'ensemble du polygone, pour quantifier le recouvrement total de chacun des habitats. 

Selo.n les cas de ~?ure, trois types d'unités ~o~po~ites peuvent être ~tilisées : les mosaïques 
spatiales, les mosmques temporelles et les unites mixtes. · 
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Points de non conformité avec le cahier des charges 

La cartographie de terrain a été réalisée à une échelle inférieure au 
1110 oooème. 
Tous les habitats (d'intérêt communautaire ou non) n'ont pas été 

, ,cartographiés 

Le support cartographique utilisé sur le terrain n'est pas 
l'orthophotographie numérique de l'IGN. 

C t · h' d ILes objets cartographiés sur le terrain n'ont pas tous une surface 
ar ograp ae es , . à 25 2 habitats supeneure mm . 

Les ponctuels ou les lignes éventuellement utilisés n'ont pas été 
tàmsformés en polygone lors de la digitalisation sur le SIG. 

La notion de mosaïque n'a pas été utilisée lors de la cartographie. 

Le type de mosaïque n'a pas été identifié (mosaïque spatiale, 
temporelle ou unités mixtes). 

Les unités de végétation présentent et leur part relative au sein de 
l'unité n'ont pas été évaluées dans les polygones de mosaïque. 

La cartographie de terrain a été réalisée à une échelle inférieure au 
1/5 oooème. 
Le support cartographique utilisé sur le terrain n'est pas 
l'orthophotographie numérique de l'IGN. 

Cartographie des Le GPS n'a pas été utilisé pour la localisarion des espèces. 

espèces végétales L. . . , . , 1 1. d 1 b'bl' 1 · es stattons anctennes prec1semenrt oca tsées ans a 1 tograp ue 
ou dans les bases de données ont été recherchées et ont été 
cartographiées même si elles n'ont pas été revués. 

Estuaire de 1 Corniche 
la Loire de Pail 

x 

x x 

x 

? x 

en cours 

x en cours 

x ? 
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1 

x 1 
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Marais de 
l'Erdre 
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x 

x 

x 

x 

? 

x 

? 

~ 

Marais 
salants de 
Guérande 

x 

x 

? 

x 

x 

x 

1 x 

? 

Ile d'Yeu 

? 

x 

x 

? 

? 

x 

x 

x 

? 

? 

? 

Loire aval 

x 

x 

x 

? 

x 

x 

Marais 
Breton 

x 

x 

? 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

Sauzaie­
Jaunay 

x 

x 

? 

? 

x 

x 

x 

? 

? 

Forêt de 
SiUé 

x 

? 

x 

x 

x 

Vallée de 
l'Erve 

x 

? 

x 

? 1 1? 1? 1 1 1 1 

Tableau 3 : Lacunes concernant l'inventaire et la cartographie des habitats des espèces végétales 
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..__._...,.v.._ ........ est dispersé au sein 
ri!'l:r-.-.n..-.·urrna.-. mais des 

la 
est en mesure 

Cette étape de la cartographie des habitats et des espèces est 
importante pour favoriser mise en œuvre de la et y répondre 
favorablement en terme de non destruction des espèces et des habitats d'intérêt 
communautaire. 

3.2.2. Bilan des lacunes répertoriées concernant l'inventaire et la cartographie des 
habitats et des espèces végétales 

Les résultats de l'évaluation des 10 sites est restituée dans le tableau 3 ci-contre. Le taux de 
renseignement global est d'environ %': des interrogations restent en suspens en particulier 
pour l'existence d'objets cartographiés de moins de 25 mm2 sur la carte et concernant la 
vérification sur le terrain des stations anciennes d'espèces mentionnées dans la bibliographie. 
Les deux sites de l'Ile d'Y eu et de la Sauzaie-Jaunay présentent un faible taux de 
renseignement sur ce thème de l'inventaire et de la cartographie. 

Le travail de cartographie des habitats a été réalisé sur 4 sites au 115 000 comme le demande 
le cahier des charges. Pour les autres sites, l'échelle de terrain varie du 1110 000 (2 sites) au 
1125 000 (4 sites). La vision parcellaire (1/5 000) de la répartition des habitats est donc 
accessible sur une minorité de sites. Si l'échelle du 1/10 000 peut dans une certaine mesure 
présenter un caractère opérationnel, les cartes dressées au 1/25 000 sont par contre impropres 
à une lecture parcellaire et dans ce cas, la relation entre la présence d'habitats d'intérêt 
communautaire et certaines parcelles sera souvent difficile à établir sans expertise 
complémentaire sur le terrain. De surcroît, une autre conséquence de l'utilisation du 1125 000 
se retrouve dans un recours accru à des unités de cartographie mixte afin de rassembler des 
végétations qui ne peuvent être distingu~es à cette échelle et qui se traduit également par une 
perte d'information dans le repérage des habitats. 

Aucun site n'a cartographié l'ensemble des habitats à l'exception du site de la vallée de 
l'Erve. Globalement, il s'agit pour l'échantillon de cartographies examinées d'une des lacunes 
les plus importantes vis à vis du cahier des charges national qui empêche de disposer d'une 
vision globale fonctionnelle des sites d'importance communautaire. 

Les supports utilisés sont variables selon les sites, l'utilisation de l'orthophotoplan n'est pas 
encore répandu, car seulement 2 opérateurs y ont eu recours. La photo aérienne, le cadastre ou 
le fond topographique sont autant de supports utilisés pqur la cartographie. 
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information 
bilans exacts de surface par na1o:n:ats 
d'information géographique. 

sites Natura 2000, 
1'Y'llr\C'Q,r1l'l"" spatiale, temporelle ou 

....................... ~ .. au de la mosaïque, est une 
situation empêchera d'établir des 

lors l'exploitation des bases 

Sur les 10 sites évalués, espèces d'intérêt sont pour plupart 
cartographiées à une échelle allant du 1/5 000 au 1/10 000, sur des fonds de carte identiques à 
ceux utilisés pour les habitats (voir ci-dessus). Pour la localisation des stations d'espèces, 
GPS qui est préconisé par le cahier des charges n'a pas été utilisé par les opérateurs des sites 
N atura 2000. 

3.2.3. Conclusion et premières orientations pour une mise à niveau avec le cahier des 
charges national 

La mise à niveau avec le cahier des charges national sur le plan de 1' inventaire et de la 
cartographie des habitats nécessite un retour systématique sur le terrain dès lors que l'échelle 
de travail est inférieure au 1/10 000, ce qui est le cas de 4 sites cartographiés du 1/21 000 au 
1/25 000. Il s'agit ici de préciser les contours des habitats déjà cartographiés à l'échelle au 
moins du 1/10 000 sur fond d'orthophotographie. Ce travail nécessite une totale révision des 
choix de représentation effectués au 1/25 000 et en particulier le regroupement des habitats en 
unités composites. A cette occasion, le passage à la parcelle permettra de renseigner le type de 
mosaïque si cette information manque et 1la part relative de chacun des habitats composant la 
mosaïque (information systématiquement manquante). 

Pour les autres sites Natura 2000 bénéficiant d'une cartographie à la parcelle (1/5 000 ou 
1/10 000), un retour sur le terrain est également nécessaire afin de renseigner le type de 
mosaïque (sauf cas particulier) et la surface relative des habitats qui la compose. 

En reprenant les propositions déjà effectuées pour la mise à niveau du thème 1 
(caractérisation des habitats et identification des espèces), la mise en conformité des 
cartographies pourrait être abordée en deux étapes : 

une mise à niveau de l'inventaire et de la cartographie des habitats d'intérêt 
communautaire, cette phase devant être couplée à une caractérisation typologique à 
l'échelle des habitats élémentaires si celle-ci n'existe pas, 
une mise à niveau de l'inventaire et de la cartographie des habitats non 
communautaires. 
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déficits 

3.3. Thème 3 : évaluation de r état conservation des habitats 

3.3.1. Attentes du cahier des charges et enjeux en matière d'évaluation 
conservation 

Afin d'optimiser et de planifier la gestion d'un site, il est souhaitable d'apporter au 
gestionnaire un minimum d'informations sur l'état de conservation et la valeur patrimoniale 
des habitats. Cette évaluation est une de terrain décrite à l'échelle de chaque polygone 
cartographié qui permet un diagnostic précis à la parcelle de l'état de conservation. Par 
synthèse, on peut obtenir également une vision globale de l'état de conservation d'un type 
d'habitat sur le site. La précision de l'état de conservation à l'échelle du polygone permet, si 
cela est nécessaire, d'intervenir de façon ciblée sur certaines secteurs d'intérêt communautaire 
menacés avec des outils de gestion adaptés. 

L'évaluation de 1' état de conservation repose sur 4 critères principaux : 

les facteurs de dégradation, qui sont recensés suivant la nomenclature utilisée dans 
le cadre du programme ZNIEFF, 

la gestion actuelle et les potentialités du site qui sont à décomposer en 3 critères : les 
usages de gestion (pratiques de gestion constatées, fauche, pâturage ... ), les possibilités 
de restauration (quels efforts fournir pour qu'un habitat retrouve son état optimal) et la 
gestion souhaitable (mode de gestion jugé opportun pour le maintien d'un état de 
conservation favorable), 

l'état et de l'intérêt des habitats qui sont à apprécier en fonction de la littérature 
disponible pour chaque région et à intégrer dans les fiches descriptives des habitats, en 
fonction d'un première critère de typicité (comparaison de l'état de la communauté 
végétale par rapport à son . état optimal) et d'un second critère de représentativité 
(caractère plus ou moins prépondérant de l'habitat sur le site à la fois sur le plan de la 
qualité ou de l'importance écologique ou patrimoniale et en terme de surface occupée), 
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Points de non conformité avec le cahier des charges 

Loire Pail l'Erdre 
salants de Breton Jaunay deSHié

1 l'Erve 
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. , . L'état de conservation des 
Evaluatl~n de l:tat ~es habitats au !habitats n'a pas été évalué pour 1 x 1 x 1 x 1 x 1 x 1 x 1 x 1 x 1 1 x 

mveau u po ygone chacun des polygones. 

Tableau 4 : Lacunes concernant l'évaluation de l'état de conservation 
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~~ k~ 
certains habitats sont dans une (présentant des menaces diverses : 
modification de la qualité de du sol, espèces invasives, .. ). Il empêche 
de dégager des priorités de conservation sur certains secteurs plus dégradés 
autres. L'absence d'une évaluation de l'état de conservation à du polygone, 
capacité des gestionnaires à maintenir les habitats et les espèces d'intérêt communautaire dans 
un bon état de conservation et ainsi à répondre favorablement aux attentes de la 
Habitats. 

3.3.3. Conclusion et premières orientations pour une mise à niveau avec le cahier des 
charges national 

Le renseignement de 1' état de conservation au polygone demande de nouvelles investigations 
sur le terrain, avec un passage systématique sur chaque unité d'habitats d'intérêt 
communautaire. Sur ce thème, et contrairement aux propositions faites précédemment pour 
caractérisation et la cartographie des habitats, une stratégie d'opportunité ne semble pas 
suffisante car l'évaluation de l'état de conservation d'un habitat suppose une vision globale de 
sa variabilité. 

La mise à niveau du de 1' état de conservation doit être appréhendée dans 1' idéal pour 
un même habitat au moins à l'échelle du site, voire à l'échelle de l'ensemble des sites de 
région qui 1 ''abritent. Dans ces conditions, l'état de conservation serait évalué à partir de 
critères régionaux et les mesures de conservation des habitats d'intérêt communautaire 
pourraient être replacées à la fois dans une stratégie d'action à l'échelle régionale et à 
l'échelle des sites. Les habitats d'intérêt communautaire prioritaires selon la Directive 
Hàbitats ou des habitats d'intérêt communautaire très rares et menacés dans la région 
pourraient constituer les priorités à fixer pour 1' évaluation de 1' état de conservation. Cette 
démarche supposerait parallèlement une caractérisation fine de 1 'habitat à 1' échelle régionale 
et répondrait à l'objectif de mise à niveau du thème 1 du cahier des charges. 

3.4. Thème 4 : Base d'information géographique 

3.4.1. Attentes du cahier des charges et enjeux en matière de base d'information 
géographique 

La nécessité d'agrégation à des niveaux supérieurs (régional, biogéographique, national, 
européen) des données récoltées sur un site, mais aussi l'exploitation des données à l'échelle 
d'un site, in}posent qu'elles soient restituées sous forme de base d'information géographique 
(BIG). . 
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Selon les critères charges national, les données issues 
cartographie de terrain être restituées sous numérique et géoréférencée 
données spatiales doivent être vectorisées). de formats d'échange compatibles 
PC par les différents opérateurs, l'agrégation, la comparaison et la synthèse 
données à différentes échelles. Des spécifications particulières sont émises concernant les 
formats des données spatiales à transmettre qui doivent être en EOO, MlF ou .shp et 
concernant les formats de restitution des données attributaires liées à ces couches qui doivent 
être en .xls, .mdb ou . txt. 

La projection en cartographie permet de représenter sur un plan des éléments qui sont situés 
sur une sphère. Ainsi, la France est couverte par une projection appelée« Lambert II étendu» 
et c'est ce système de projection qui être retenu pour la cartographie. 

3.4.1.2. Attentes du cahier des charges et enjeux en matière de numérisation des données 

La numérisation consiste à représenter un habitat identifié sur le terrain à l'aide d'une 
cartographie papier, sur un fond de carte numérique (orthophotoplan, scan 25 de l'ION), en 

1 matérialisant l'habitat par un polygone géoréférencé dans l'espace. L'étape de la numérisation 
est importante car de la précision de ce travail dépend la possibilité d'obtenir des analyses 
surfaciques le plus proches de la réalité. Lors de la saisie des polygones, il est recommandé 
d'utiliser une échelle de travail plus précise que celle utilisée sur le terrain (échelle de terrain : 
1/5000, échelle de saisie : 112500). En effet, l'utilisation du zoom permet d'affiner la 
délimitation de certains polygones. Il est également important de veiller à ce que les 
polygones aient des relations strictement topologiques, c'est à dire que les contours des 
polygones voisins soient parfaitement jointifs et que chaque point dans l'espace ne soit inclus 
que dans une seule zone. Cette vigilance permet d'éviter que certaines zones soient définies 
par plusieurs attributs (2 habitats pour une même surface), ou au contraire, qu'un espace du 
site ne soit pas caractérisé. 
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Format et 
projection 

Points de non conformité avec le cahier des charges 

Les données de terrain ne sont pas restituées sous forme numérique et géoréférencées 
dans le format d'un logiciel SIG, compatible avec un PC. 

Les données spatiales ne sont pas vectorisées. 

Le format du rendu des bases d'information géographique ne correspond pas à un 
format d'échange du type : EOO ; MlF; MID ou Shape. 

Le système de projection géographique retenu n'est pas le Lambert II carto étendu. 

La numérisation des données cartographiques n'a pas été réalisée sur fond 
d'orthophotoplan . 

. Les objets habitats ne sont pas tous cartographiés en tant que surface (polygone), les 
Numérisation des points et les lignes ont également été utilisés. 

données 

La numérisation des données a été réalisée à une échelle inférieure au 115 OOOème. 

Les contours des polygones ne sont pas tous parfaitement jointifs. 

Toutes les données relatives aux habitats ne sont pas contenues dans une seule 
couche d'information géographique. 

Certaines infommtions obligatoires( exigées par le cahier des charges) à rattacher à 
chaque polygone ne sont pas renseignées. 

Les données concernant les espèces végétales d'intérêt communautaire ne sont pas 
contenues dans une couche cartographique constituée de points pour les stations 

Structure de la !ponctuelles et une couche constituée de polygones pour les stations étendues. 
base de données 

La base d'information géographique ne présente pas de couche constituée de points 
pour les relevés phytosociologiques. 

La base d'information géographique ne présente pas de couche pour le périmètre du 
site Natura 2000. 

1 1 

Marais 1 1 Marais Estuaire 1 Corniche Marais de salants de 1 He d'Yeu Loire aval Breton 
de la de Pail l'Erdre Guérande Loire 

? 

? 

x x x ? 

? 

? x ? x 

x x x ? ? x 

? x ? x x 

x x x ? 

x x ? 

x x x x ? x x 

x x ? x 

x x x x ? x x 

x x x ? 

La base d'information géographique ne présente pas de couche pour le périmètre de X X X ? 
la zone d'étude. 

Tableau 5 : Lacunes concernant la Base d'Information Géographique 

Sauzaie-~ Forêt de 1 Vallée de 
Jaunay Sillé l'Erve 

? x 

? format DWG 

? 

? 

? x 

? 

? x x 

? 

? x 

? x x 

? 

? x x 

? 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

géographique ""''"' ...... .., .. ~_.., ....... ,..., 
première permettant 
l'information alphanumérique .... "'"'''"'"""·""'""'· 

Les données géographiques associées aux espèces végétales seron~ contenues dans une couche 
d'information géographique constituée de polygones (voir annexe 3). Afin de limiter le 
nombre de tables de données et ainsi faciliter leur gestion, le cahier des charges national 
demande que les stations ponctuelles relevées sur le terrain soient transformées e~ polygones. 

Données associées aux relevés de végétation : 

Les relevés phytosociologiques et autres relevés de végétation sont à intégrer dans une couche 
d'information géographique constituée de points (voir annexe 4). 

Données associées aux périmètres : 

La zone d'étude correspond à la zone prospectée et cartographiée, elle comprend au minimum 
le périmètre officiel du site (SIC, ZSC), mais parfois il est nécessaire d'étendre la zone d'étude 
au-delà du périmètre officiel (pour la dimension fonctionnelle des milieux par exemple). Dans 
ce cas de figure, la zone d'étude fait l'objet d'une couche cartographique distincte. Selon les 
sites, une couche constituée d'un polygone représentera le périmètre du site et une seconde 
couche relative à la zone d'étude (voir annexes 5 et 6). 

3.4.2. Bilan des lacunes répertoriées concernant la base d'information géographique 

Le tableau 5 fournit Ja synthèse thématique des lacunes répertoriées sur les bases 
d'information géographique. Le taux de renseignement est de ce thème est de 77 %. Les 
interrogations qui persistent sont en quasi-totalité dues au sites de l'Ile d'Yeu et ua,.u: .. l:.lu . ...,­

Jaunay sur lesquels aucune information n'a été obtenue. 

Format et projection : 

Les données numérisées sont pour une majorité sous le bon système de projection 
géographique : le Lambert II carto étendu. En revanche, les formats utilisés pour la restitution 
des données ne facilitent pas toujours l'échange des données, en particulier quand le format 
rendu ne correspond pas à un format d'échange de type EOO, MlF ou Shape, pour les données 
spatiales et de type .xls, .mdb, .txt. pour les données attributaires. 
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habitats 

Seule 5 des sites évalués règle d'une couche d'information géographique UJ..LL\..IU,.., 

pour la gestion des contours habitats. Pour autres sites qui sont dotés d'une BIG, 
certains ont une couche pour les habitats linéaires et une pour les habitats étendus, d'autres 
présentent une couche par habitat. 

· Les informations attributaires relatives aux. habitats ne correspondent souvent qu'à une partie 
des informations exigées par le cahier des charges (voir annexe 2). Le nom de l'habitat, les 
codes Corine et Eur 15 sont les informations les plus renseignées. 

Couche( s) espèces 

Comme pour les habitats les données attributàires relatives aux espèces doivent être conten~es 
dans une seule couche d'information géographique constituée de polygones (voir annexe 3). 
Seulement 2 des 10 sites évalués présentent une couche de polygones, les autres sites ont· soit 
une couche de points, soit une couche par espèce et les informations renseignées sont souvent 
partielles. 

Couche relevés 

Les· relevés phytosociologiques et les relevés floristiques complémentaires devront être 
intégrés dans une couche d'information géographique constituée de points. Cette démarche a 
été suivie par un seul des 10 sites évalués, qui a intégré ses relevés floristiques à une couche 
d'information géographique constituée de points. Cependant, certaines informations 
attributaires manquent par rapport aux attentes du cahier des charges (voir annexe 4 ). 

Couche site 

La moitié des sites évalués sont munis d'une couche d'information géographique relative au 
périmètre site, mais souvent des informations manquent dans les données associées (voir 
annexe 5). 

Couche zone d'étude 

Les données relatives à la zone d'étude doivent être intégrées dans une couche constituée d'un 
polygone (éclaté ou non) représentant le périmètre de la zone d'étude. Cette couche n'est créée 
que_ dan~ 4 des 10 sites é~udiés et dans ces cas, il arrive souvent que certaines fnformations 
attnbutmres manquent (volf annexe 6). · 
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une 

cartographie avec reste 
couches graphiques, les tables et 
cahier des charges, sans nécessairement renseignés si l'information de terrain est 
manquante. constitution d'une base type répondant aux prescriptions du des charges 
pourrait éventuellement d'exemple et de base à la création ou à la modification des 
Bases d'Information Géographique. 

Sur le second point (le contenu), les compléments à apporter au remplissage des Bases 
d'Information Géographique seront à effectuer au fur et à mesure de leur acquisition sur le 
terrain et de leur validation. Ainsi, les Bases d'Information Géographique pourraient rendre 
compte de la progression de la mise à niveau de la cartographie vis à vis du cahier des charges 
suivi un taux de validation des données numériques. 

Les couches de données géographiques doivent dans un certain nombre de cas être corrigées 
afin de ne contenir que des contours de polygones (pas de lignes, ni de points), parfaitement 
jointifs. ~es corrections supposent des retouches de numérisation. 

3.5. Documents à produire 

Au-delà de la mise en des résultats dans un objectif de restitution et de 
communication, la production des documents de synthèse des résultats de la cartographie des 
habitats et des espèces est une étape importante dans l'analyse et l'interprétation des 
données brutes afin de poser un véritable diagnostic basé sur l'expérience acquise sur 
site par le ou les botaniste(s)-phytosociologue(s) et pour permettre de préparer les réflexions 
devant aboutir à la proposition de modalités de gestion et d'entretien adaptées. 

3~5.1. Attentes du cahier des charges et enjeux en matière de notice descriptive des 
habitats et des espèces 

Le cahier des charges demande la rédaction d'une notice descriptive, avec en préambule une 
présentation générale du site. Cette notice doit décliner sous forme de fiches descriptives tous 
les habitats rencontrés sur le site (description au rang des habitats génériques pour les habitats 
d'intérêt communautaire et alliances pour les habitats qui ne sont pas d'intérêt communautaire, 
voir annexe 7), ainsi que les espèces des annexes II et IV de la directive "Habitats" (voir 
annexe 8). Ces fiches ne doivent en aucun cas être de simples copiés-collés des cahiers 
d'habitats, mais doivent mettre en évidence les caractéristiques lfcales et stationnelles des 
habitats et des espèces rencontrés sur le site. · 
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""'""~' ....... u.u ....... ..., pour 
cartographiques intégrable aux ra-rn"n.rt-c 

visualiser l'ensemble du site sur une 
être accompagnées d'un plan d'assemblage. 

Les couleurs doivent être représentatives de 

et 

pourquoi la gamme de couleurs utilisées doit respecter gradient des couleurs 
froides pour les habitats humides jusqu'aux couleurs chaudes pour les habitats secs. Si la 
légende comporte une très grande diversité d'items et que les variations de teintes sont très 
proches, il est parfois difficile d'interpréter la carte. Dans ce cas il est possible de numéroter 
les polygones en fonction de leur couleur pour faciliter la lecture. Pour l'illustration des 
mosaïques, il est souvent nécessaire d'utiliser une trame en superposition des couleurs. 
choix de trames permettant une bonne lisibilité, nécessite parfois en complément, l'utilisation 
d'un logiciel DAO (Dessin Assisté par Ordinateur) pour retoucher les hachures. 

Les données recueillies permettent de réaliser de nombreuses cartes, dont certaines sont 
considérées comme indispensables par le cahier des charges national : 

Carte des habitats : 

carte des habitats de l'annexe I de la directive "Habitats" (légende code Eur 25, 
intitulé européen adapté localement si nécessaire), 
carte de l'ensemble des habitats, 
carte du statut des habitats (ex : habitats d'intérêt communautaire en vert, habitats . 
d'intérêt communautaire prioritaires en rouge et autres habitats en blanc). 

Carte des espèces : 

carte des espèces végétales d'intérêt communautaire (annexe II et IV) (légende 
localisation de l'espèce à l'aide des deux premières lettres du nom de genre en latin). 

Carte des relevés de végétation : 

carte de localisation des relevés phytosociologiques. 

Autres cartes : 

cartes détaillées (habitats élémentaires, synta~ons ), 
cartes thématiques (états de conservation, menaces ... ). 

22 



Marais Marais 
Points de non conformité avec le cahier des charges 

Estuaire Corniche 

~=i~: de Pail 
de salants de Ile d'Yeu 

Loire 
aval 

Marais 
Breton 

Sauzaie" Forêt de 
Jaunay Sillé 

V allée de . sues ' min 
l'Erve pa•. !'".'~' "'" ----k 

Notice descriptive 

Documents 
cartographiques 

Données annexes 

l'Erdre Guérande 
1caliier de8cbarge1 

Absence de notice descriptive de synthèse sur les habitats d'intérêt • f\ } .. 
communautaire. · ~ < • ••· 
Absence de notice descriptive de synthèse sur les espèces d'intérêt X L · ... · J •··· 
rco~m~m~un~a=u=ta=ir~e. __________________________________ +------r------~----- -+------+------r----~------4------+------r··~····~·· .. ····~·······~····~· :.~·~···~< ... _, 

DOCOB .••·•·•··· •AT ... •• ...• ·. Absence de présentation générale du site dans la notice descriptive. 

La notice ne présente pas une fiche pour chaque habitat d'intérêt 
communautaire. 

Les fiches concernant les habitats d'intérêt communautaire ne 
regroupent 
sur le terrain, ainsi que leurs écologiques. 

Les habitats qui communautaire n'ont pas fait 
l'objet d'une fiche par alliance. 

Absence du code Natura 2000 de l'habitat 
1générique et de son intitulé. 

x 

x x 

ETUDE DOCOB DOCOB 

ETUDE DOCOB DOCOB 

x x x x 

x x x x 

ETUDE DOCOB 
••··•·•···· u .......... . 

x DOCOB DOCOB ....... ,.,., •1> i' > 

x x x ·.········ ·. .·· s·· 
x x x x 

) ,_ .................. . 
.••.•.•...•. 1ft ......... . 

.~-~ .... · 

.... ···o···<······ ··· ....... 1< ... ··.•. 
1 y x x x j ·a·······•·•· rA=b~se~n~ce~d~u~c~o~d~e~C~or~in=e~B~io~t=oLple=s~~~d~e~s=o~n~in=ti~ru~le~·-~----4-----_,-----~----+------r----~r-----4------+------+------rr-········.~·····'.'·-··~~·~··~·····~ 

Absence du code de l'habitat élémentaire du cahier X X X X X x x x •'{ • 
d'habitats et de son intitulé. •·• , • ·• l •• • ' ,,. · · 
Absence de liste des syntaxons phytosociologiques } , • E ) , ....... ... 

avec les noms d'auteurs (pour les niveaux inférieurs X X X X X •·•• ....• ·········~ : : ·•·••·• 
à l'alliance, indiquer celle-ci). 
Absence du statut (fréquence et localisation sur le 
site) de l'habitat. 

x x x x 

x x x x x ······················~················· Absence de la surface occupée sur le site -· • ·•• . > .v • · • •• • 

F' h d . . Absence de caractéristiques stationne Iles : Altirude, •·••·•••··•···••·• " '• • ·••·· •••• 
tc des hes:_npttves pente, exposition, situation topographique, substrat, X X X X X X : y i' .• : 

es a Itats sol, hùmidité. • • '.··· ··• • u • • "? 
fA~b~se~n~ce~d~'i=n~fu-rm--M-io_n_s_ru_r_la_p_h_y-si-on_o_m_i_e-~-la---r-----lr-----1---~-t-------r-----lr-----1------t------t------r-----l~;~ .,~,~.të: .... ~, ... ~ .•. ~ ••.. 
structure: Physionomie, espèce(s) dominante(s), X X X X •·• ..•.• 
éventuellement milieux asociés. ;· "1 · • .. ·· ••••• 

du cortège floristique : Liste des espèces 
iques (mettre en évidence les espèces 
dans les ouvraaes de référence). 

d'informations sur l'état de l'habitat 
ue : Typicitéi'exemplarité, représentativité, 
atrimonial, menaces et atteintes, 

ique de la végétation, habitats en contact. 

Absence de bibliom-aphie. 

Absence d'illustration. 

Les espèces végétales des annexes n et IV de la Directive Habitat n'ont 
!pas fait l'objet de fiche descriptive. 

Absence du nom ou du statut de l'espèce. 

x 

x x 

x 

x 1 

x 1 

x x x 

x x x 

x x x x 

x x 

x x 

x 

····.·· ·.··· ..... ·. 
······· ·.·.··~···.···. .. · . ...:! ...•.. 

•••••••••••••• 

··••••·•·•·••·•·••···••s·······•:•·••···· 

. .................... 3, .......... . 

Absence de l'état des populations au niveau du site. X 1 1 1 ' f >ll ( 
_ . . Absence de desciption des stations de l'espèce dans X 1 X X X X X x 1 1 • •' ••• '• ,; 

Fiches descnpttves le site. \, • ' 7 • ·•·,· .,.· 
des espèces l-'-";..;.;;.'----------------------------t-----+----~---'---4-------t-----+----_,------+------r------t-----+:-:-r-t-".·--:··~ .. ~ .. --: ..... }~·""'········~······:········,·· végétales Absence des menaces pesant sur les populations et x 1 1 1 , > • •• < • ... · •···· • 

sur Jes habitats de l'espèce au niveau du site. • · • . 

Absence de bibliographie. 

Absence d'illustration. 
Les couleurs des légendes ne respectent pas les gradients habituels des 
couleurs froides pour les habitats humides et des couleurs chaudes pour 
les milieux secs. 
Le périmètre Natura 2000 n'est pas précisé systématiquement sur 
chacune des cartes. 

Absence de la carte de l'ensemble des habitats. 

Absence de la carte du statut des habitats (HIC, 
Cartographies à HIC prioritaires, Habitats non communautaires). 

réaliser 

Données de 
synthèse 

Relevés 

Absence de la carte des espèces végétales d'intérêt 
communautaire (annexe II~ IV). 

Absence de cartographie de loca]isation des relevés 
phytosociologiques. 
Absence de résultat concernant la surface totale et 
relative de chaque type d'habitatélémentaire et 
générique (surface relative par rapport à la zone 
prospectée ~ par rapport au site Natura 2000 si les 
deux diffèrent). 

Absence de résultat concernant la surface totale et 
relative des types d'habitat élémentaires et 
génériques d'intérêt communautaire prioritaire ~ 
d'intérêt communautaire (surface relative par 
rapport à la zone prospectée et par rapport au site 
Natura 2000 si les deux diffèrent). 
Les relevés phytosociologiques n'ont pas été 
restitués sous forme de tables exportables au format 
texte. 

phytosociologiques Les champs d'information associés aux relevés 
phytosociologiques et exigés par le cahier des 
charges, ne sont pas tous renseignés. 

x 1 x x x x x 

x 1 1 x 
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Tableau 6 Lacunes concernant les documents à produire 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



complément des données dans base géographique, cahier 

des charges demande la restitution de métadonnées. , c'est-à-dire de rubriques d'information 

décrivent différentes ressources (cartes, documents, études ... ). Pour les données 

répertoriées, les métadonnées répondent aux questions qui, quoi, quand, où, pourquoi et 

comment. Pour faciliter la consultation et le stockage des informations sur chaque couche, les 

métadonnées doivent être organisées sous forme de base (voir annexe 9). 

3.5.4. Bilan des lacunes répertoriées concernant notice descriptive des habitats et des 

espèces 

notice descriptive demandée dans le cahier des charges est souvent en partie intégrée au 

document d'objectifs ou à des études préalables, où l'on trouve une description sommaire des 

habitats d'intérêt communautaire. Toutefois, cette description des habitats d'intérêt 

communautaire ne répond souvent que partiellement aux attentes du cahier des charges (voir 

tableau 6 et annexe 7). Certains éléments descriptifs importants sont souvent omis des fiches 

habitats, tels que la liste syntaxonomique, les caractéristiques stationnelles, la physionomie, la 

structure de la population ainsi que la typicité de l'habitat. 

Le contenu des fiches descriptives 
1

des habitats, que l'on retrouve dans les documents 

d'objectifs sont souvent trop généralistes et largement inspirés des cahiers d'habitats, sans que 

les caractéristiques locales des habitats rencontrés sur le site ne soient développées. 

Outre la description des habitats d'intérêt communautaire, cette notice doit également intégrer 

une présentation générale du site, la description des habitats non communautaire, la 

description des espèces d'intérêt communautaire (voir annexe 8 et tableau 6) et enfin la 

synthèse d'un certain nombre de données, énumérées dans le paragraphe précédent. 

Parmi ces informations attendues, la description des habitats non communautaire est un point 

qui n'est abordé par aucun opérateur. L'absence de cette information est une lacune 

importante en terme de fonctionnalité des habitats et d'interprétation de la dynamique 

de la végétation sur le site. En effet, pour mieux cerner le contexte phytocoenotique dans 

lequel se trouve un habitat d'intérêt communautaire, il est indispensable de connaître les 

habitats qui sont en contact avec celui-ci, qu'ils soient d'intérêt communautaire ou non. Ces 

informations sont cruciales afin notamment de proposer si nécessaire des mesures de gestion 

adaptées à chaque situation particulière. 
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carte des habitats d'intérêt est plus restituée et il est très rare d'autres 

cartes soient réalisées. Il serait pourtant intéressant, comme le souhaite le cahier des charges, 

de cartes et espèces 

sur 

une carte de l'ensemble des habitats, 
une carte du statut des habitats (localisation des des HIC 

habitats non communautaires), 
une carte des espèces végétales d'intérêt communautaire, 

une carte de la localisation des relevés phytosociologiques. 

Données de synthèse 

L'exploitation de la permet de restituer des données intéressantes, notamment sur les 

surfaces couvertes par les habitats. Il arrive que les surfaces totales par type d'habitats soient 

présentées, mais jamais les surfaces totales et relatives de chaque type d'habitat élémentaire et 

générique (surface relative par rapport à la zone d'étude et par rapport au périmètre officiel du 

site si les deux diffèrent) ne sont fournies. De même, les surfaces totales et relatives des types 

d'habitats d'intérêt communautaire prioritaires (surface relative par rapport à la zone d'étude et 

par rapport au périmètre officiel du site si les deux diffèrent), ne sont que très rarement 

développées. ' 

Relevés phytosociologiques 

Seul un site Natura 2000 sur les 10 a restitué une couche d'information géographique ainsi 

que des tables exportables au format texte pour les relevés phytosociologiques. 

Métadonnées 

Aucune métadonnée n'a été fournie en parallèle des documents fournis. 

33157. Conclusion et premières orientations pour une mise à niveau avec le cahier 

des charges national 

Concernant ce thème, un enjeu important de la mise à niveau des cartographies vis à vis du 

cahier des charges national réside dans la rédaction d'une notice détaillée des habitats, rendant 

compte en particulier de/leurs spécificités locales. 
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progressivement . 

cahier des charges la constitution d'une base de métadonnées dont l'objectif est de 

faciliter consultation de des données par l'animateur du site Natura 2000, mais 

aussi renseigner des utilisateurs externes sur le contenu et la structure des données, leur 

origine, leur qualité et pertinence, leurs usages potentiels. Il est proposé de créer une telle 

base par site, et de centraliser l'ensemble des métadonnées dans une bas·e régionale. 

pourrait d'ailleurs être à terme en lien dynamique avec l'ensemble des données des sites 

N atura 2000 de la région afin de pouvoir produire de manière automatique des bilans 

régionaux sur les habitats et les habitats d'espèces. 

4. RESULTATS PAR SITE 

Suite à la présentation des résultats en fonction des grands thèmes du cahier des charges 

national, une analyse croisée ·est proposée ici à l'échelle de chaque site afin d'évaluer les 

nécessités d'une mise à niveau des cartographies. Parallèlement, son présentés les résultats 

d'évaluation de la qualité de la typologie (les intitulés des habitats sont repris des typologies 

propres à chaque site et la correspondance est établie avec le code Natura 2000). Cette 

évaluation de la conformité au cahier des charges fait état des principales lacunes (pour le 

détail voir les tableaux ci-dessus). 

4.1 Estuaire de la Loire (FR5210103 et FR5200621) 

4.1.1 Avis sur la typologie 

La consultation de la liste et de la description des habitats sur ce site a attiré 1' attention sur 9 

habitats, tous présentés comme étant d'intérêt communautaire, dont la typologie pose 

question. Pour 5 d'entre eux, il s'agit d'un problème d'interprétation des cahiers d'habitats 

qui se traduit par un mauvais rattachement à la nomenclature Natura 2000. Dans tous ces cas, 

le Conservatoire infirme à priori la présence des habitats d'intérêt communautaire qui étaient 

mentionnés. Dans trois autres cas, les habitats sont bien présents mais ont été semble-t-il sous­

estimés dans leur couverture sur le site. Enfin, la présence des deux derniers habitats cités 

paraît douteuse sur le site (mauvaise caractérisation de l'habitat). 

Par ailleurs, il semble qu'un habitat manque à la typologie de l'estuaire de la Loire : 

les communautés à characées des eaux oligo-mésotrophes basiques (code Na tura 

2000 : 3140). 
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'"'h .-. ...... na"'~" ont été recensées 
le 

Certaines mares chasse de ont été rattachées erreur à des dépressions 

..., ........ ~ ...... u ........... ,o.J exondables. Ce type mare ne correspond ni à (code Natura 

2000 : 1130), s'applique à une masse d'eau côtière en libre avec mer et 

dans laquelle l'eau mer est par de l'eau douce d'origine terrestre, ni à l'habitat de 

lagune (code Natura 2000 : 1150) échange avec la mer soit un étroit chenal 

remonte marée, soit lorsque la lagune est fermée, par percolation sous un cordon de galets, 

soit par l'apport de l'eau de mer lors de grandes marées de vives eaux ou lors de tempêtes 

hivernales. Ces mares chasse relèvent plutôt d'un saumâtre, d'intérêt non 

communautaire. 

Végétations pionnières à Salicornia et autres espèces annuelles des zones 

boueuses et sableuses (code Natura 2000: 1310) 

Les végétations pionnières à salicornes annuelles sont correctement signalées sur le site de 

l'estuaire de la Loire, mais la cartographie ne mentionne pas sur la vasière de Méan à 

Montoir-de-Bretagne et sur la commune de Donges (projet d'aménagement portuaire Donges­

Est), alors qu'il y est présent. 

Prés à spartines des vases salées côtières (code Natura 2000 : 1320) 

La présence de prés salés à Spartina est à vérifier sur le banc de Biho, car notre connaissance 

du terrain sur les communes de Saint-Nazaire, Montoir-de-Bretagne, Donges et Corsept, ne 

nous a jamais permis d'observer cet habitat. D'autre part, une étude menée sur le banc de Biho 

par Stéphanie Lebret, ne fait pas mention de la présence de spartinaies sur ce secteur. 

Prés salés atlantiques (code Na tura 2000 : 1330) 

La fréquence des prés salés à puccinellie est visiblement sous-estimée par la cartographie et 

sont plus répandus qu'il ne semble, ils sont notamment présents sur les communes de Corsept 

et de Donges (projet d'aménagement portuaire Donges-Est) alors qu'ils n'y paraissent pas sur 

la cartographie. 

Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques (code Na tura 2000 

1420) 

Des prés salés à obione sont mentionnés sur la cartographie, mais sa présence reste à vérifier, 

car il n'a pas été observé par le CBNB lors de la campagne de terrain pour l'état de référence 

de la flore et de la végétation littorales terrestres de Bretagne et des Pays de la Loire réalisée 

entre 2000 et 2002. 
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et 

La présence biefs à bordures vaseuses colonisées des ne permet pas autant 

de rattacher cet au 3270. effet, suivant la conception des cahiers d'habitats, 

Bidention des rivières est d'intérêt communautaire, mais en dehors de 

méditerranéens Natura 2000 : 

Parmi les associations rattachées aux prairies subhalophiles hygrophiles et mésohygrophiles, 

trois ne sont pas d'intérêt communautaire : l'Eleocharito palustris-Oenanthetum fistulosae 

Foucault 1984 nom. ined, Gratiolo officinalis-Oenanthetum fistulosae de Foucault 1984 

nom. et les prairies pâturées à Agrostis stolonifera et/ou vulpin. 

Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion 

jluitantis et du Callitricho-Batrachion (code Natura 2000: 3260) 

communautés flottantes des eaux peu profondes du Ranunculion aquatilis Passarge 1964 

ne sont pas d'intérêt communautaire en contexte estuarien. 

4.1.2. Evaluation de la conformité au cahier des charges 

La cartographie des habitats 1' estuaire de la Loire présente un repérage cartographique 

exhaustif de l'ensemble des habitats, à une échelle du 1/5 000 calée sur l'orthophotographie, 

gérée sous un Système d'Information Géographique. Les espèces végétales d'intérêt 

communautaire sont identifiées et font l'objet d'une cartographie au 1/5 000. Une notice 

descriptive des habitats a été rédigée. Une évaluation globale de l'état de conservation par 

habitat est faite à l'échelle du site. Tous ces points constituent des éléments forts de 

conformité de la cartographie aux prescriptions du cahier des charges. 

Différentes lacunes ont par contre été mises en évidence vis à vis 

les conséquences sont évaluées : 
cahier des charges, dont 

1' étape de la caractérisation des habitats, la réalisation de relevés 

phytosociologiques n'a pu être confirmée et aucun relevé n'est consigné ni dans les 

documents papier, ni dans la base de données. Il est toutefois fait mention des espèces 

caractéristiques dans la fiche descriptive des habitats, mais cette simplification de la 

méthode phytosciologique peut autoriser à se poser des questions sur la fiabilité des 

données. Cette lacune méthodologique se traduit par un manque de précision 

typologique dans l'identification des habitats en général, et des habitats d'intér~t 

communautaire en particulier. 
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Ces derniers sont rarement caractérisés au rang 
et pas 

L'absence d'évaluation de de conservation à l'échelle polygone ne permettra 

pas de vision stratégique en matière de en mettant en évidence 

façon ciblée certains secteurs d'intérêt particulièrement menacés à 

1' intérieur du site. 

A propos du SIG, le format utilisé ne correspond pas aux formats d'échanges 

préconisés par le cahier des charges (problème de compatibilité). données 

attributaires sont peu nombreuses, notamment à 1' échelle des polygones. On observe 

également des problèmes topologiques dans carte avec utilisation de lignes et 

ponctuels pour les habitats. 

Il existe une notice descriptive des habitats, mais la description est sommaire et ne 

aucunement référence à leurs spécificités locales ce qui signifie que 1' expérience, 

l'interprétation et la vision des observateurs de terrain ne sont pas restituées. 

Aucune notice n'a été rédigée sur les espèces d'intérêt communautaire. Aucune 

exploitation cartographique ou synthèse de données n'est connue pour le moment 

(document d'objectifs en cours d'élaboration). Il n'y a pas de métadonnées. 

4.2- Forêt de Multonne, Corniche de Pail et Vallée du Sarthon (FR5200640) 

4.2.1 Avis sur la typologie 

Le document d'objectifs n'étant pas disponible, il n'y a pas de fiche descriptive des habitats. 

Les habitats signalés semblent potentiellement présents, mais la typologie nécessitera une 

révision avec les relevés de terrain ou tout au moins la description des habitats. 

4.2.2 Evaluation de la conformité au cahier des charges 

Pour ce site Natura 2000, les seuls éléments aujourd'hui disponibles concernant les 

cartographies portant sur les données renseignées dans les tables attributaires de la base 

d'information géographique qui se limitent au nom français des habitats et à leur code Natura 

2000 (sauf pour la vallée du Sarthon où aucune information attributaire n'est livrée), 

l'évaluation de la cartographie n'a pu être effectuée de manière satisfaisante. Les résultats de 

l'enquête à laquelle le Parc Naturel Régional Normandie-Maine permettent néanmoins une 

certaine analyse du degré de conformité de la cartographie réalisée en référenpe au cahier des 

charges national. 
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~ ... ...._ ... , .. .., ...... ..,..., ........ ...._...,~_.. .......... ont par contre en 
les conséquences sont 

caractérisation des 
source très 

habitats d'intérêt communautaire sont rarement caractérisés au rang de l'association, et 

les autres habitats ne sont pas systématiquement caractérisés (problème manque 

d'exhaustivité). L'absence d'utilisation la méthode phytosociologique, de même 

que l'absence de plan d'échantillonnage peuvent entraîner une perte de fiabilité dans 

la diagnose des communautés végétales et au niveau de représentativité de la 

diversité des habitats. Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais ils n'ont 

pas été déclinés en habitats élémentaires ce qui peut faire défaut pour définition 

des mesures de maintien des habitats en bon état de conservation. 

La cartographie des habitats n'est pas exhaustive et a été effectuée à l'échelle du 1/21 

000 au 1123 000 sur fond IGN, avec des conséquences sur la capacité à appréhender 

la fonctionnalité, l'évolution et la potentialité des habitats. Bien que le cadastre soit 

cité en référence à la cartographie de terrain et malgré une numérisation sur fond 

d' orthophoto, l'échelle utilisée n'offre pas de vision parcellaire. Le type des 

mosaïques n'est pas identifié, mais serait en cours de régularisation. De même manque 

pour le moment la surface relative des habitats par unité de mosaïque, ce qui empêche 

de fournir des bilans surfaciques fiables par habitat. 

L'absence d'évaluation de l'état de conservation à l'échelle du polygone ne permettra 

pas de vision stratégique en matière de conservation en mettant en évidence de 

façon ciblée certains secteurs d'intérêt communautaire particulièrement menacés à 

l'intérieur du site. 

Dans la Base d'Information Géographique, des points et des lignes ont utilisés pour les 

contours d'habitats, mais sont en cours de transformation en polygones d'après le 

PNR. On note la présence d'objets cartographiés de très petite taille, inférieures à 

25 mm2 sur la carte, posant d'éventuels problèmes de lisibilité. En outre, des 

données attributaires sont manquantes et des polygones sont non jointifs. 

Au niveau des documents à produire, on observe 1' absence de certaines cartographies 

thématiques. L'absence de véritable notice des habitats avec le contenu décrit par le 

cahier des charges national signifie que l'expérience, l'interprétation et la vision des 

observateurs de terrain ne sont pas restituées. 
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pointages 
probablement 

Forêts à et 

Les Forêts alluviales résiduelles à aulne ne sont d'intérêt communautaire dans les Marais de 

l'Erdre que dans le cas des aulnaies marécageuses de l'Alnion glutinosae Malcuit 1929. 

Eaux stagnantes oligotrophes à mésotrophes avec végétation des Littorelletea 

unijlorae et/ou Isoeto-Nano juncetea (code Natura 2000: 3130) 

syntaxons ont été rattachés par erreur à l'habitat 3130 : le Scirpetum jluitantis Denis 

1925 et l'Hydrocotylo-Baldelion Tûxen & Dierssen in Dierssen 1972 (=Elodo palustris­

Sparganion Br.-Bl. & Tüxen 1943 ex Oberdorfer 1957). Ceux-ci se rattachent cependant à un 

autre habitat d'intérêt communautaire Eaux stagnantes à végétation vivace oligotrophique 

planitiaire à collinéenne des régions atlantiques, des LITTORELLETEA UNIFLORAE (code 

Natura 2000 : 3110-1 ). 

Eaux stagnantes à végétation vivace oligotrophique planitiaire à collinéenne des 

régions atlantiques, des Littorelletea uniflorae (pour les eaux stagnantes) (code 

Natura 2000: 3110-1) 

L'Hyperico elodis-Potametum polygonifolii (Allorge 1921) Br.-Bl. & Tüxen 1952 qui est 

signalé dans la typologie du site, est considéré comme un habitat non communautaire. Or, tout 

comme le Scirpetumjluitantis Denis 1925, cette association est à rattacher à l'habitat d'intérêt 

communautaire : Eaux stagnantes à végétation vivace oligotrophique planitiaire à collinéenne 

des régions atlantiques, des LITTORELLETEA UNIFLORAE (pour les eaux stagnantes) (code 

Natura 2000: 3110-1) 

Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion 

jluitantis et du Callitricho-Batrachion (code Na tura 2000 : 3260) 

Les végétations flottantes des rivières (code Natura 2000 : 3260) ne sont pas visibles sur la 

cartographie. 

Lisières forestières plus ou moins nitrophiles et hygroclines (code Na tura 2000 : 

6430) 

La mégaphorbiaie hygrophile planitiaire est bien présente dans le Marais de l'Erdre, mais sans 

les 3 espèces citées dans la description du document d'objectifs. En effet, la gesse des marais 

(Lathyrus palusrtis), la grande douve (Ranunculus Zingua) et le peucédan des marais 

(Peucedanum palustris) sont des espèces des rosrlières et des magnocariçaies, mais non pas 

des mégaphorbiaies. 
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car les 3 pointages 
sa couverture plus 

(code Natura 

L'habitat tourbières hautes actives pas recensé 

actuellement présent sur la de Logné. 

Evaluation de au cahier des charges 

ou 

cartographie ne 

typologie, mms il est 

Parmi les principaux points de convergence de la cartographie des Marais de l'Erdre avec le 

cahier des charges national, on relève une cartographie des habitats et des espèces effectuée 

au 1110 000, une évaluation de l'état de conservation globale à l'échelle du site pour chaque 

habitat d'intérêt communautaire et l'intégration des données à une BIG. 

Différentes lacunes ont par contre été mises en évidence vis à vis du cahier des charges, dont 

les conséquences sont évaluées : 

L'absence d'utilisation de la méthode phytosociologique, de même que l'absence de 

plan d'échantillonnage peuvent entraîner une perte de fiabilité dans la diagnose des 

communautés végétales et au niveau de la représentativité de la diversité des 

habitats. Les habitats d'intérêt communautaire ne sont que très rarement caractérisés 

au rang de l'association ce qui pose un problème de précision typologique qui se 

retrouve dans une identification des seuls habitats génériques. L'absence de 

déclinaison en habitats élémentaires peut faire défaut pour la définition des mesures 

de maintien des habitats en bon état de conservation. Les habitats non 

communautaire n'ont pas été caractérisés (déficit dans l'exhaustivité). 

A 1' étape de 1' inventaire et de la cartographie, on constate que le type des mosaïques 

n'a pas été caractérisé et qu'il n'y a pas d'évaluation de la part relative du 

recouvrement des habitats au sein des mosaïques (d'où l'impossibilité de fournir des 

bilans surfaciques fiables par habitat). La cartographie de l'espèce d'intérêt 

communautaire a été réalisée à partir de la bibliographie, sans description stationnelle. 

Seuls les habitats d'intérêt communautaire ont été cartographiés et on déplore un 

manque d'exhaustivité dans le repérage cartographique. La carte de l'occupation des 

sols présente dans le document d'objectifs ne répond pas aux attentes du cahier des 

charges en la matière et ne permet pas d'appréhender la fonctionnalité, l'évolution 

et la potentialité des habitats. 

1 
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géographique, 
en 

.._"'.._ ................ ""' d'échange préconisés par le 

charges (problème Les contours des polygones ne sont pas 

parfaitement jointifs et toutes les données relatives aux habitats ne sont pas dans une 

couche un données attributaires sont 

Au niveau des documents à on observe l'absence de certaines cartographies 

thématiques et de données de synthèse. L'absence de véritable notice des habitats et 

des espèces avec contenu décrit par le cahier des charges national signifie 

l'expérience, et des observateurs terrain ne sont pas 

restituées. 

4.4. Marais salants de Guérande, traicts du Croisic et dune Pen-Bron (FR5200627) 

Avis sur les rattachements typologiques 

Formations herbeuses à Nardus, riches en espèces, sur substrats siliceux des 

zones montagnardes des zones submontagnardes de l'Europe continentale) 

(UE: 6230) 

formations herbeuses sur silice à Nardus stricta ne présentent pas de fiche habitat, ni de 

localisation. 

Landes humides atlantiques tempérées à Erica ciliaris et Erica tetralix (code 

Na tura 2000 i: 4020) 

Les landes humides sont signalées sur le Clos Mouchard, elles sont potentiellement présentent 

en dehors de ce secteur. 

Landes humides atlantiques tempérées à Erica ciliaris et Erica tetralix (code 

Natura 2000: 4020) et Landes sèches européennes (UE: 4030) 

Pour ce qui est des landes mésophiles (4020-4030), le DOCOB ne signale pas Pointe de 

Pen Bé, qui présente pourtant ·les espèces caractéristiques de cet habitat : Calluna vulgaris, 

Erica ciliaris, Erica scoparia, Ulex minor, Molinia caerulea. 

Prairies fauchées mésophiles à méso-xérophiles thermo-atlantiques (code Na tura 

2000 : 6510-3) 

L'Arrhenatherion elatioris Koch 1926 signalé sur les digues des salines n'es-il pas plutôt du 

Lino-Gaudinion Br.-BI. 194 7 présentant un faciès à Arrhenatherum elatius. 
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espèce 

à et à 

à et à sont des .._ ... .._ ... ,..._...,..., .... ""'""'""' ... "''~<:1,.,., trouve en 
des hivers doux et des étés frais et 

ses environs. 
Bretagne et dans le Cotentin sous un climat caractérisé 
............................ ,.J. Cet est absent Guérande et 

à 

vieilles chênaies à Quercus robur sont n.'J·.~e·nn, ................... ..., ........ présentes, mais il serait bon de 

préciser sous forme elles 

Forêts à Quercus ilex et Quercus rotundifolia (code Na tura 2000 : 9340) 

Les forêts de chêne vert situées hors de leur aire naturel de répartition ne sont pas d'intérêt 

communautaire (il n'y a donc pas de 9340 sur le site du Marais de Guérande). 

Les Pinèdes méditerranéennes de pins mésogéens endémiques : pin maritime 

(code Natura 2000: 9540-1) 

Les pinèdes subspontanées de pin maritime Marais de Guérande ne sont pas d'intérêt 

communautaire car situées hors de aire naturel de répartition. 

Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique à Ch ara spp. (code 

Natura 2000 : 3140) 

Les communautés aquatiques de characées présentes dans les lagunes 150) sont d'intérêt 

communautaire (3140), cet habitat est donc à rajouter. 

4.4.2. Evaluation de la conformité au cahier des charges 

La cartographie des habitats des marais salants de Guérande présente un repérage 

cartographique exhaustif des habitats d'intérêt communautaire, à une échelle du 1/5 000 calée 

sur l'orthophotographie, gérée sous un Système d'Information Géographique. Les espèces 

végétales d'intérêt communautaire sont identifiées et font l'objet d'une cartographie au 115 

000. Une notice descriptive des habitats a été rédigée et une évaluation globale de l'intérêt 

biologique par habitat est faite à 1 'échelle du site. 

Des lacunes ont cependant été mises en évidence vis à vis du cahier des charges, dont les 

conséquences sont évaluées: 

Les habitats non communautaire n'ont pas toujours été caractérisés au rang de 

l'alliance (déficit dans l'exhaustivité de la typologie) et il n'y a pas d'information 

)recueillies pour chacune des stations d'espèces de l'annexe II et IV de la Directive 

Habitats (la définition des mesures de gestion risque de manquer de pertinence). 
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la base ne correspond pas à un 

des formats d'échange précontses par cahier des charges (problème de 

compatibilité). Les contours des polygones ne sont pas tous parfaitement jointifs. La 

numérisation des données n'a pas été réalisée sur un fond orthophotoplan comme 

l'exige le cahier des charges. un nombre de données attributaires sont 

manquantes. 

L'absence de caractéristiques stationnelles relatives aux habitats et aux espèces 

d'intérêt communautaire dans la notice descriptive signifie que les mesures de gestion 

risquent de manquer de pertinence. Aucune exploitation cartographique ou synthèse 

de données n'est connue pour moment (document d'objectifs en cours 

d'élaboration). Il n'y a pas de métadonnées. 

4.5. Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et ses annexes (FR5200622 et 

FR5212002) 

4.5.1. Avis sur les rattachements typologiques 

Pelouses rupicoles calcaires ou basiphiles de I'Alysso-Sedion albi (code Natura 

2000: 6110) 

Cet habitat est potentiellement présent sur certaines lentilles calcaires qu1 présentent un 

support géologique favorable à l'habitat. 

Pentes rocheuses siliceuses avec végétation chasmophytiques (code Natura 2000 : 

8220) 

Ce milieu est présent sur le site de Loire aval, mais pas sous l'alliance de l'Asplenion 

septentrionalis Oberdorfer 1938 qui est absente du val, mais sous l'alliance de l'Asplenio 

billotii-Umbilicion rupestris de Foucault 1988. 

Frênaies de ravins hyperatlantiques à scolopendre (code Na tura 2000 : 9180-2) 

Ces boisements sont présents sur certains coteaux de Loire et sont donc à rajouter à la liste 

des habitats d'intérêt communautaire. 
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4.5.2. au 

des charges ..__..._._._.._......, ... .._ ...... .._, 
1 'échelle site 
une 

Différentes lacunes ont par contre été mises en """"ro""' .. "'""" vis à vis 

les conséquences sont évaluées : 
cahier des charges, dont 

_...,_ ...... , ............. , ....... ....., phytosociologique peut entraîner une 

dans végétales et au 

représentativité des habitats. Les habitats d'intérêt communautaire 

ne sont pas toujours caractérisés au rang de 1' association ce qui pose un problème de 

précision typologique qui se retrouve dans une identification des seuls habitats 

génériques. L'absence de déclinaison en habitats élémentaires peut faire défaut pour 

la définition des mesures maintien des habitats en bon état de conservation. 

Les habitats non communautaire n'ont pas été caractérisés (déficit dans 

l'exhaustivité). 

A l'étape de l'inventaire et de la cartographie, on constate que l'échelle de travail est 

le 1125 000 (à l'exception de certaines vallées affluentes traitées au 115 000). Le type 

des mosaïques n'a pas été caractérisé et il n'y a pas d'évaluation de la part relative du 

recouvrement des habitats au sein des mosaïques (d'où l'impossibilité de fournir des 

bilans surfaciques fiables par habitat). La cartographie des espèces d~intérêt 

communautaire a été réalisée à partir de la bibliographie, sans description stationnelle. 

Seuls les habitats d'intérêt communautaire ont été cartographiés. Les cartes de 

l'occupation des sols dans la vallée entre Nantes et les Ponts-de-Cé dans le document 

d'objectifs ne répond pas aux attentes du cahier des charges en la matière et ne permet 

pas d'appréhender la fonctionnalité, révolution et la potentialité des habitats. 

L'absence d'évaluation de l'état de conservation à l'échelle du polygone ne pen:Ilettra 

pas de vision stratégique en matière de conservation en mettant en évidence de 

façon ciblée certains secteurs d'intérêt communautaire particulièrement menacés à 

l'intérieur du site. 

Dans la base d'information géographique les contours des polygones ne sont pas tous 

parfaitement jointifs. La numérisation des données a été réalisée à une échelle 

inférieure au 115 000 (problème de précision géographique) et non pas sur un fond 

orthophotoplan comme l'exige le cahier des charges. Enfin, un certain nombre de 

données attributaires sont manquantes. 

Au niveau des documents à produire, on observe l'absence de certaines cartographies 

thématiques et de données de synthèse. L'absence de véritable notice des habitats et 

des espèces avec le contenu décrit par le cahier des charges national signifie que 

l'expérience, l'interprétation et la vision des observateurs de terrain ne sont pas 

restituées. 
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1230) 

Cet habitat ""r'"''Y\ ....... ,,....,. 

habitats élémentaires. 
existe 

sur ne sont 

sur site, mais se décline probablement en 

Evaluation de conformité au cahier des charges 

L'évaluation de l'état de conservation globale à l'échelle du site chaque habitat d'intérêt 

communautaire est un des seuls points de convergence de la cartographie de l'Ile d'Y eu avec 

le cahier des charges national. 

Un certain nombre de lacunes ont été mises en évidence vis à vis du cahier des charges, dont 

les conséquences sont évaluées : 

Les habitats d'intérêt communautaire sont rarement caractérisés au rang de 

l'association, et les autres habitats ne sont pas caractérisés (problème de manque 

d'exhaustivité). L'absence d'utilisation de la méthode phytosociologique, de même 

que l'absence de plan d'échantillonnage peuvent entraîner une pert'e de fiabilité dans 

la diagnose des communautés végétales et au niveau de la représentativité de la 

diversité des habitats. Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais ils n'ont 

pas été déclinés en habitats élémentaires ce qui peut faire défaut pour la définition 

des mesures de maintien des habitats en bon état de conservation. 

La cartographie des habitats n'est pas exhaustive et a été effectuée à 1' échelle du 1/25 

000 sur fond IGN, avec des conséquences sur la capacité à appréhender la 

fonctionnalité, l'évolution et la potentialité des habitats. L'échelle de cartographie 

utilisée sur le terrain n'offre pas de vision parcellaire. Le type des mosaïques n'est 

pas identifié, de même que la surface relative des habitats par unité de mosaïque, ce 

qui empêche de fournir des bilans surfaciques fiables par habitat. 

L'absence d'évaluation de l'état de conservation à l'échelle du polygone ne permettra 

pas de vision stratégique en matière de conservation en mettant en évidence de 

façon ciblée certains secteurs d'intérêt communautaire particulièrement menacés à 

l'intérieur du site. 
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sur la 

et 

complément des habitats signalés le document d'objectifs, 5 autres habitats d'intérêt 

communautaire sont potentiellement présents sur Marais Breton : 

Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique à spp. (code 

Natura 2000 : 3140), 
Prairies maigres de fauche de basse altitude (code Na tura 2000 : 6510), habitat 

potentiellement présent à la Barbâtre (85), 
Lacs eutrophes naturels avec végétation Magnopotamion ou de 

l'Hydrocharition (code Natura 2000: 3150)., 
Les Falaises avec végétation des côtes atlantiques et baltiques (code Na tura 2000 : 

1230) sont présentes à Noirmoutier à la Pointe de l'Herbaudière, 

Les Pelouses calcaires de sables xériques* (code Natura 2000 : 6120*) sont 

présentes à proximité du site sur les Prés neufs de Machecoul. 

4. 7 .2. Evaluation de la conformité au cahier des charges 

La cartographie des habitats du marais Breton présente un repérage cartographique des 

habitats à une échelle du 1/10 000. Les espèces végétales d'intérêt communautaire sont 

identifiées et font l'objet d'une cartographie au 1110 000. Une notice descriptive des habitats a 

été rédigée et une évaluation globale de l'intérêt biologique par habitat est faite à l'échelle du 

site. 

Des lacunes ont cependant été mises en évidence vis à vis du cahier des charges, dont les 

conséquences sont évaluées : 

L'inventaire typologique a eu lieu après la réalisation de la cartographie des habitats et 

hors de la période optimale de développement de la végétation (manque dans 

l'exhaustivité de la caractérisation des habitats et problème de précision 

typologique). Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais ils n'ont pas été 

déclinés en habitats élémentaires ce qui peut faire défaut pour la définition des 

mesures de maintien des habitats en bon état de conservation. 

A l'étape de l'inventaire et de la cartographie, on constate que le type des mosaïques 

n'a pas été caractérisé et qu'il n'y a pas d'év<fluation de la part relative du 

recouvrement des habitats au sein des mosaïques (d'où l'impossibilité de fournir des 

bilans surfaciques fiables par habitat). 
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site. 

ne IJ""'--u . .L•..., ... u 

en mettant en ""'"rt""'"'"'"' 

particulièrement menacés à 

Dans base géographique, couche .............. /.._ ... ....., .. ._. ""''"' ..... u . ...., ..... _ .. des lignes et des 

points non convertis en polygones. 

niveau des documents à produire, on observe l'absence certaines cartographies 

thématiques et de données de synthèse. L'absence de véritable notice des habitats et 

des espèces avec le contenu décrit par le cahier des charges national signifie que 

1' expérience, l'interprétation et la vision des observateurs de ne sont pas 

restituées. 

4.8. Dunes de la Sauzaie- Marais du Jaunay (FR5200655) 

4.8.1. Avis sur les rattachements typologiques 

Falaises avec végétation des côtes atlantiques et baltiques (code Na tura 2000 

1230) 

Le Crithmo maritimi-Limonion pseudominuti Molinier 34 est une alliance des falaises 

maritimes méditerranéennes absente du site. Les falaises sont néanmoins présentes et 

probablement caractérisées par les alliances suivantes : Crithmo maritimi-Armerion 

maritimae Géhu 1973 nom. Crithmo maritimi-Limonion binervosi Géhu & Géhu-Franck 

ex Géhu 1997 et Loto tenuis-Trifolionfragiferi (Westhoff, van Leeuwen & Adriani 1962) de 

Foucault 1984 nom. ined. et inval. Cet habitat est abordé au niveau générique, il serait 

intéressant de développer sa caractérisation au rang des habitats élémentaires. La fiche 

descriptive de cet habitat ne présente pas le Rumex rupestris, espèce indicartrice de l'habitat 

décliné 1230-5 et inscrite aux annexes II et de la Directive Habitats. 

Dunes côtières fixées à végétation herbacée (dunes grises)* (code Natura 2000 : 
2130*) . 

Le Koelerion albescentis Tüxen 1937 est une alliance plus septentrionale qui est absente du 

site. Une ou plusieurs autres alliances colonisent potentiellement les dunes grises de la 

Sauzaie, comme par exemple l'Euphorbio portlandicae-Helichrysion staechadis Géhu & 

Tüxen ex Sissingh 1974, mais l'absence de relevés phytosociologiques ne nous permet pas 

d'effectuer la correspondance phytosociologique. 
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au 

les principaux 
Marais avec on 

conservation globale à l'échelle site chaque habitat d'intérêt communautaire et une 

certaine exhaustivité dans la caractérisation des habitats d'intérêt communautaire. 

Des lacunes ont cependant été mises en évidence vis à vis du cahier des charges, dont les 

conséquences sont évaluées : 

Les habitats d'intérêt communautaire ne sont pas caractérisés au rang de l'association, 

et les autres habitats ne sont pas caractérisés (problème de manque d'exhaustivité). 

La documentation ne fait pas mention de l'utilisation de la méthode phytosociologique, 

ni de plan d'échantillonnage, ce qui peut entraîner une perte de fiabilité dans la 

diagnose des communautés végétales et au niveau de la représentativité de la 

diversité des habitats. Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais ils n'ont 

pas été déclinés en habitats élémentaires ce qui peut faire défaut pour la définition 

des mesures de maintien des habitats en bon état de conservation. 

La cartographie des habitats n'est pas exhaustive et a été effectuée à l'échelle du 1/25 

000, avec des conséquences sur la capacité à appréhender la fonctionnalité, 

l'évolution et la potentialité des habitats. L'échelle de cartographie utilisée sur le 

terrain n'offre pas de vision parcellaire. La notion de mosaïque n'a pas été utilisée 

sur le terrain, donc les type de mosaïques ne sont pas identifiés, de même que la 

surface relative des habitats par unité de mosaïque, ce qui empêche de fournir des 

bilans surfaciques fiables par habitat. 

L'absence d'évaluation de l'état de conservation à l'échelle du polygone ne permettra 

pas de vision stratégique en matière de conservation en mettant en évidence de 

façon ciblée certains secteurs d'intérêt communautaire particulièrement menacés à 

1' intérieur du site. 

Aucune information n'est actuellement disponible sur la Base d'Information 

Géographique. 

Au niveau des documents à produire, on observe 1' absence de certaines cartographies 

thématiques. L'absence de véritable notice des habitats avec le contenu décrit par le 

cahier des charges national signifie que 1' expérience, l'interprétation et la vision des 

observateurs de terrain ne sont pas restituées. 
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de ce 

..... ...., ........... u_ ... ...., ... ,_, et répondent en partie au national, 
ne sont pas signalées. Par le présence 

la présence potentielle du N ordhagen 1940 

qui est d'intérêt communautaire hors la Loire (UE : 3270), tandis hexandra 

indique la présence potentielle stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation 

des uniflorae et 1 ou des Isoeto-Nanojuncetea : 3130). 

au des charges 

Plusieurs points de conformité de la cartographie de ce site avec le cahier des charges ont été 

répertoriés : cartographie des habitats- d'intérêt communautaire à l'échelle du 115 000, une 

évaluation de l'état de conservation globale à l'échelle du site pour chaque habitat d'intérêt 

communautaire, l'intégration des données à une BIG et l'existence de fiches descriptives des 

habitats rendant compte des spécificités locales. 

Différentes lacunes ont par contre été mises en évidence vis à vis 

les conséquences sont évaluées : 
cahier des charges, dont 

A 1' étape de la caractérisation des habitats, on constate 1' absence de relevés 

phytosociologiques. Les habitats d'intérêt communautaire ne sont pas caractérisés au 

rang de l'association, et les autres habitats ne sont pas caractérisés (problème de 

manque d'exhaustivité). L'absence d'utilisation de la méthode phytosociologique, de 

même que l'absence de plan d'échantillonnage peuvent entraîner une perte de 

fiabilité dans la diagnose des communautés végétales et au niveau de la 

représentativité de la diversité des habitats. Seuls les habitats génériques ont été 

identifiés, /mais ils n'ont pas été déclinés en habitats élémentaires ce qui peut faire 

défaut pour la définition des mesures de maintien des habitats en bon état de 

conservation. 

La notion de mosaïque n'a pas été utilisée sur le terrain, donc les type de mosaïques ne 

sont pas identifiés, de même que la surface relative des habitats par unité de mosaïque, 

ce qui empêche de fournir des bilans surfaciques fiables par habitat. 

L'absence d'évaluation de l'état de conservation à l'échelle du polygone ne permettra 

pas de vision stratégique en matière de conservation en mettant en évidence de 

façon ciblée certains secteurs d'intérêt communautaire particulièrement menacés à 

1' intérieur du site. 

Dans la base d'information géographique, un certain nombre de données attributaires 

sont manquantes. 

Au niveau des documents à produire, on observe 1' absence de certaines cartographies 

thématiques. L'absence de véritable notice des habitats avec le contenu décrit par le 

cahier des /charges national signifie que 1' expérience, l'interprétation et la vision des 

observateurs de terrain ne sont pas restituées. 
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en sur 

cette sont inversés, le qui correspond à cet 

....... ._,u ........... est 8210 et code est le 62.1. Le n'est pas reconnu par 

Prodrome des végétations de France, il est probable que ce de végétation se ........ L,IJ.L\J...., ... JLV 

1n Roussine & Nègre 1952. 

au cahier des charges 

cartographie des habitats de la vallée de présente un repérage cartographique 

exhaustif des habitats, à une échelle du 1/5 000. Une notice descriptive des habitats a été 

rédigée en tenant compte des spécificités locales et une évaluation globale de l'intérêt 

biologique par habitat est faite à l'échelle site. 

Des lacunes ont cependant été mises en évidence vis à vis du cahier des charges, dont les 

conséquences sont évaluées: 

Malgré bonne description des habitats d'intérêt commaunautaire, on note que ces 

habitats ne sont pas caractérisés au rang de l'association (manque d'exhaustivité). 

Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais n'ont pas été déclinés en 

habitats élémentaires ce qui peut faire défaut pour définition des mesures 

maintien des habitats en bon état de conservation. 

La notion de mosaïque a bien été utilisée sur le terrain, mais la surface relative des 

habitats par unité de mosaïque n'a pas été évaluée, ce qui empêche de fournir des 

bilans surfaciques fiables par habitat. 

L'absence d'évaluation de l'état de conservation à l'échelle du polygone ne permettra 

pas de vision stratégique en matière de conservation en mettant en évidence de 

façon ciblée certains secteurs d'intérêt communautaire particulièrement menacés à 

1' intérie11r du site. 

Les cartographies d'habitats n'ont pas été restituées dans une base d'information 

géographique, le format du rendu ne correspond donc pas à un des formats d'échange 

préconisés par le cahier des charges (problème de compatibilité): La numérisation des 

données a été réalisée à une échelle inférieure au 1/5 000 (problème de précision 

géographique) et non pas sur un fond orthophotoplan comme l'exige le cahier des 

charges. Enfin, un certain nombre de données attributaires sont manquantes. 



des documents à produire, on observe 1' absence cartographies 
notice 

à des cartographies d'habitats et d'espèces végétales d'intérêt 

communautaire sur un de 10 sites Natura 2000 des de la montre 

qu'aucune n'est conforme aux objectifs fixés par projet de cahier des charges national, 

ce soit pour les données de terrain ou les· données orientations ont déjà 

été suggérées dans la présentation des résultats en conclusion au bilan des lacunes pour 

chacun des 5 thèmes cahier charges. Il s'agit à présent de les replacer dans une 

méthode plus globale. 

Il apparaît que la mise à niveau des données terrain nécessite un retour sur site, autant 

pour la caractérisation et pour cartographie des habitats, que pour description des stations 

d'espèces végétales d'intérêt communautaire. fait que le critère d'exigence du cahier des 

charges concernant l'évaluation de l'état de conservation des habitats d'intérêt 

communautaire à l'échelle de chaque polygone soit systématiquement manquant, à 

l'exception site de Forêt Sillé, et que de la caractérisation et de cartographie 

1' ensemble des habitats du site (y compris non communautaires) le soit aussi, à 1' exception 

du site de la Vallée de l'Erve, montre d'emblée que leur mise à niveau imposerait une 

reproduction quasi-complète des cartographies. Cet objectif ne semble pas réaliste ni 

soutenable à court terme à 1' échelle régionale étant donnés les efforts humains et financiers 

déjà consentis. Dès lors que cet objectif serait retenu à plus long terme, l'harmonisation et la 

mise en conformité des cartographies pourraient être effectuées progressivement, en 

définissant plusieurs étapes de mise à niveau. 

Pour les données numériques, une partie de la mise à niveau qui a trait à la structure de la 

base d'informations géographiques peut être effectuée indépendamment du taux de 

renseignement de la base (création des couches, des tables et des champs préconisés), mais 

l'autre partie sera dépendante du renseignement progressif de la base d'informations 

géographiques au fur et à mesure de la mise à jour des données de terrain. 

1. Une mise à niveau par étapes 

Ainsi, il est proposé de décrire des objectifs progressifs de mise à niveau permettant de définir 

des étapes successives menant au stade final de conformité avec le cahier des charges. Le 

tableau 7 ci-contre présente une proposition d'échelle définissant 4 niveaux différents, d'une 

part pour les données de terrain et d'autre part, pour les données numériques. 

Le premier niveau correspond pour les données de terrain à l'objectif de disposer d'une 

cartographie des habitats d'intérêt communautaire génériques (avec une notice) à une 

échelle au moins précise au 1/10 000, avec une évaluation globale de l'état de conservation 

par habitat à l'échelle du site, et pour les données numériques, à la structuration de la Base 

d'Information Géographique conforme au cahier des charges (sans renseignement nécessaire 

de tous les champs). 

42 



niveau 3 fixe l'objectif caractérisation (à l'alliance phytosociologique) et 

l'inventaire des habitats non ....,.., ............ , ......... , ....... ~............... au contact des en:seinDies 
repérer des de fonctionnalité et de 

Le niveau 4 vise la conformité avec cahier des charges, avec une cartographie de 

l'ensemble site. 

Si l'on répartit actuellement les cartographies déjà réalisées sur l'échantillon de 10 sites 

étudiés, on constate : 

pour les données de terrain, que 5 sites se trouvent au niveau 1, alors que les 5 autres 

ne l'atteignent pas («niveau 0 »), principalement pour des raisons d'échelle de 

cartographie, 
pour les données numériques, qu'un seul site atteint le niveau 1, au contraire des 9 

autres ( « niveau 0 » ). 

2. Méthode pour l'harmonisation et la mise en conformité des données de terrain 

Par souci d'efficacité, le principe d'un retour sur le terrain doit s'accompagner d'une collecte 

de 1' ensemble des informations demandées par le cahier des charges à 1' échelle des parcelles 

qui sont visitées. En effet, le passage, par exemple, sur une parcelle pour affiner la 

caractérisation de 1 'habitat d'intérêt communautaire au niveau de l'habitat élémentaire, doit 

être l'occasion de relever également l'état de conservation de l'habitat dans la parcelle, les 

usages de gestion, les possibilités de restauration, les modes de gestion souhaités, les facteurs 

de dégradation ... Que le site soit actuellement à un niveau 1 ou au niveau 0, cela signifie que 

l'objectif suivant doit correspondre directement au niveau 2, car cela n'aurait pas de sens de 

repasser sur les contours d'habitats génériques pour affiner la cartographie du 1125 000 au 

1/10 000 (objectif niveau 1 ), sans préciser leur typologie au niveau des habitats élémentaires 

(objectif niveau 2). 

La méthode qui est proposée ici consiste à orienter les retours sur le terrain selon un plan de 

prospection à l'échelle de chaque site, avec l'objectif de l'amener progressivement au niveau 

4, par l'étape 2, puis 3, en visitant: 

d'abord systématiquement les contours_ des habitats d'intérêt communautaires (objectif 

niveau 2), 
puis, les habitats non communautaires (caractérisation à l'alliance et cartographie de 

tous les habitats) situés au contact des habitats d'intérêt communautaire (objectif 

niveau 3), J 

et enfin l'ensemble des habitats du site (niveau 4). 
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,., ............ ..,.."""' par une 
un 'suivant une 

........... v ............ ou espèce à l'échelle d'un site ou à régionale. 

possibilité traiter par exemple un habitat à régionale, en précisant sa 

caractérisation phytosociologique, sa variabilité, ses divers états de conservation, sa 

répartition, de donner ensuite des régionaux à 

des sites, par comparaison à des références régionales. L'approche pourrait 

V'-"~J...., ..... , .. _._v_.__._ "-'-'--'-'"''--'-'-"'''-' vers cet les sites concernés 

région. Ce dispositif pourrait être envisagé : 

pour des habitats d'intérêt communautaire difficiles à appréhender ou méconnus, 

pour les habitats d'intérêt communautaire prioritaires (Directive Habitats), 
des habitats d'intérêt communautaire rares et menacés dans région, 

pour certaines espèces végétales d'intérêt communautaire. 

3. Méthode pour l'harmonisation et la mise en conformité des données numériques 

Il est proposé de viser dans un premier temps, l'harmonisation régionale de l'ensemble des 

bases d'informations géographiques des sites Natura 2000 suivant le niveau 1, qui correspond 

à la structuration de la base conformément au cahier des charges, indépendamment de la 

question de son renseignement (voir tableau 7}. Il pourrait être proposé de constituer un 

exemple de base confor~e au cahier des charges, avec un descriptif complet, qui pourrait 

servir de modèle pour la modification des bases existantes ou la création, s'il n'en existe pas. 

A 1' échelle de chaque site, cette base type pourrait être développée de façon à produire des 

indicateurs de suivi du taux de conformité au cahier des charges, 
1 

suivant les différents 

critères pris en compte, au fur et à mesure du renseignement des données mises à jour sur le 

terrain. Sans doute faudrait-il prévoir un système de validation extérieur. 

A l'échelle régionale, il est proposé de constituer une autre base d'informations 

géographiques régionale centralisant par un lien dynamique 1' ensemble des données 

numériques des bases d'informations géographiques des sites. Elle permettrait de suivre d'un 

point de vue global la progression de la mise en conformité vis à vis du cahier des charges et 

de produire des cartes et des indicateurs chiffrés de synthèse sur les habitats et les espèces à 

l'échelle des Pays de la Loire, notamment dans la perspective de pouvoir répondre aux futures 

évaluations réclamées par 1 'Europe. 

4. Priorités de mise en conformité 

En plus des priorités thématiques déjà évoquées dans la proposition de méthode pour 

1 'harmonisation et la mise en conformité des données de terrain, des priorités sont sans 

doute à dégager pour planifier la mise à niveau des 43 sites Natur~ 2000 des Pays de la 

Loire. Ces priorités seront à définir en tenant compte : 
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d'objectifs), 
la faisabilité à essentiellement 

de la superficie du site .et l'échelle de cartographie employée .u ........ " .......................... n ..... (1/25 000 

ou échelle déjà conforme au 1/10 000 ou au 115 000). 

A de des 10 sites étudiés, 4 pourraient ressortir suivant premiers 

critères de niveau de cartographie et de qualité de la typologie : 

Vallée de la Loire 530 hectares, cartographie initiale au 1/25 000), 

Marais Breton (52 420 hectares, cartographie initiale au 1110 000 sur certaines zones 

seulement), 
Sauzay-Jaunay (976 hectares, cartographie initiale au 1/25 000), 

d'Yeu (2 055 hectares, cartographie initiale au 1/25 000). 

Dans une moindre mesure, la Corniche de Pail (930 hectares, cartographie initiàle au 

1/23 000) pourrait mériter une attention particulière également. 

En terme de faisabilité, ces priorités concernent 2 grands sites (V allée de la Loire et Marais 

Breton) et montre la difficulté d'application du cahier des charges dans cette situation, qui 

nécessite une adaptation de la méthode (voir chapitre VI). Les surfaces moindres des 3 autres 

sites semblent en revanche comptatibles avec une mise à niveau avec le cahier des charges 

suivant la méthode proposée dans le présent chapitre. 

V. TEST DE MISE EN CONFORMITE DE LA CARTOGRAPHIE DES HABITATS 

DU SITE DE L'ESTUAIRE DE LA LOIRE 

1. Correction de la typologie des habitats 

La typologie du site de l'estuaire de la Loire a été expertisée par le Conservatoire Botanique a 

partir de sa connaissance du terrain et de la bibliographie disponible. Une difficulté certaine a 

été rencontrée dans le fait de ne pas disposer de relevés phytosociologiques venant illustrer la 

liste des habitats, de même que par l'absence d'une description des habitats dans la notice 

rendant compte des spécificités locales (descriptif inspiré directement des cahiers d'habitats). 

Suite à ce travail, une réunion a eu lieu le 19 juin avec Anne-Nivelle du bureau d'études 

Biotope chargé de la rédaction du document d'objectifs afin de lui faire des propositions de 

correction de la typologie et de compléments à la cartographie : 

la suppression de 4 habitats d'intérêt communautaire dont la présence était 

indiquée suite à une mauvaise interprétation des Cahiers d'habitats : Estuaires et 

lagunes côtières (code Natura 2000 : 1130 et 1150), Dépressions humides intradunales 

(code N atura 2000 : 2190), Rivières des étages planitiaire à montagnard avec 

végétation du Ranunculion jluitantis et du Callitricho-Batrachion (code N atura 2000 : 
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3260) et Rivières avec berges vaseuses avec -.ra.r..-a.-r-~'-r-' et 

Natura 2000 : 3270). 

des sur 3 la couverture 

est sous-estimée : Communautés à characées des eaux oligo-mésotrophes basiques 

(code Na tura 2000 : 3140), végétations 
U..U.JU ..... ,.d ...... -._, des zones et sableuses 

et autres espèces 
1 0) et Prés salés 

(code Natura 2000: 1330). 

la nécessité de vérifier à la le 

Prés à spartines des vases salées côtières (code Natura 2000 : 1320) et 

halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques (code Natura 2000 : 1420). 

Pistes une mise à en conformité avec cahier charges 

Suivant l'échelle définie pour la mise à niveau progressive des cartographies Natura 2000, 

site de l'estuaire de la Loire est coté au niveau 1 pour les données de terrain et au niveau 0 

pour les données numériques. Malgré 1' effort particulier réalisé sur ce site en comparaison des 

autres sites de la région, on constate donc qu'il ne souscrit pas non plus aux objectifs du 

cahier des charges. 

Pour les données· de terrain, le niveau 1 est atteint compte tenu de : 

la caractérisation des habitats d'intérêt communautaire au niveau générique, avec 

description dans une notice, 
le repérage exhaustif des habitats d'intérêt communautaire et des stations d'espèces 

végétales d'intérêt communautaire a l'échelle du 1/5 000, 

l'évaluation globale de l'état de conservation. 

On relève par ailleurs qu'aucune caractéristique ne souscrit au niveau 2, mais qu'en revanche 

plusieurs points sont acquis pour le niveau 4 avec : 

la caractérisation de tous les habitats non communautaires, 

la cartographie de l'ensemble des habitats d'intérêt communautaire ou non 

communautaires sur tout le site. 

Dans ces conditions, la mise à niveau de la cartographie du site de 1' estuaire pourra être 

atteinte que par un retour systématique sur le terrain sur les contours d'habitats d'intérêt 

communautaire, afin de caractériser les habitats au niveau de l'habitat élémentaire et de 

définir l'état de conservation au polygone. 

Pour les données numériques, le niveau 1 n'est pas atteint en raison : 

de l'utilisation de formats informati~ues ne correspondant aux formats préconisés, 
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A demande de Conservatoire Botanique (Jean Le et HPlrm~n"n 

ont effectué une expertise le 2005 sur les communes de Montoir-de-Bretagne et de 

Donges, afin de un avis sur un projet d'extension site Natura 2000 proposé par 

Biotope sur une 4 à 500 hectares. 11 ont 
réalisés (voir tableau de synthèse et carte sur des 

groupements végétaux relevant de 4 ............. _/_u ............ ..__, 

Prairies subhalophiles atlantiques (code N atura 2000 = 141 
Prairies hautes des niveaux supérieurs atteints par la marée 
(code Natura 2000 = 1330-5), 
Végétations à petites annuelles subhalophiles (code Na tura 2000 = 131 0-4 ), 
Salicomiaies des hauts niveaux (schorre atlantique) (code Natura 2000 = 1310-2). 

Cependant la localisation très ponctuelle et la très faible extension spatiale de ces 

groupements fournissent peu d'arguments pour un rattachement de cette zone dans cadre 
la Directive Habitats. Ces éléments ont été communiqués à la DIREN et à Biotope. 

REFLEXIONS EN VUE DE LA PROPOSITION D'UNE METHODE POUR 

CARTOGRAPHIE DES HABITATS DE GRANDS SITES 

La région Pays de la Loire présente la particularité de posséder des zones humides très 

étendues, comme certains grands marais arrières littoraux, l'estuaire de la Loire ou le lac de 

Grand-Lieu. Bon nombre de ces zones ont été retenues au titre deNatura 2000, à l'intérieur de 
sites d'importance communp..utaire de très grande superficie, dépassant parfois 50 000 

hectares, ce n'a pas été sans problèmes financiers et humains au moment de réaliser la 

cartographie des habitats. 

Le questionnement relatif à la problématique de ces grands sites est renforcé aujourd'hui dans 
la perspective d'une application du projet de cahier des charges national puisque celui-ci 

demande une cartographie de l'ensemble des habitats à une échelle parcellaire (1/5 000 ou 

1110 000). L'exemple du Marais Breton est significatif car, pour une superficie ~'environ 

52 000 hectares, il faudrait 8 saisons et demi, à raison de 6 mois de travail de cartographie par 

saison, pour un chargé d'étude qui progresserait au rythme de 50 hectares de cartographie par 

jour, pour venir au terme d'une couverture exhaustive du site au 115 000. 

Ce temps de cartographie est évidemment incompatible avec une vision globale de la 

végétation à une même période et le recours à de tels moyens humains est en distorsion avec 

les budgets disponibles pour le moment. 

L'échelle de précision de la cartographie au 1 Il 0 000 et le recours possible à la photo­

interprétation dans le but d'alléger le recueil de données sur le terrain sont les deux ouvertures 

méthodologiques proposées t>ar le cahier des charges national en réponse au cas particulier 

des sites de grande superficie. L'objectif est ici d'approfondir ces possibilités pour la 

recherche d'une méthode propre aux grands sites, dans le respect des consignes nationales. 
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1. 

JI.J'...., ... _LLL~ ..... v ....... des grands sites - le schéma de surface des sites en + d'habitats 
par site pour définir ce qu'est un grand site. Poser problème grands sites, notamment vis 
à vis de la difficulté d'appliquer le CC à 

2. Bilan sur 
satellitaire 

expériences de photo-interprétation et sur un exemple 

Un certain d'expériences en terme de télédétection existent déjà, les 3 exemples 
suivent font un parallèle entre la cartographie classique de terrain et la cartographie par photo­
interprétation. 

2.1. Cartographie par télédétection dans le cadre de l'Etat de référence 
la végétation littorales terrestres de Bretagne et des Pays de la Loire 

et 

Le CBNB a dressé un état de référence de la flore et de la végétation littorales terrestres de 
Bretagne et des Pays de la Loire, à l'aide de la photo-interprétation. Cette méthode a permis de 
réaliser la cartographie de plus de 2000 kilomètres de linéaire côtier, mais certaines limites 
concernant la méthode sont apparues. effet, après comparaison sur un même site (la Rade 
de Brest), de la cartographie par télédétection de l'Etat de référence et d'une cartographie 
classique de terrain réalisée dans le cadre deNatura 2000, il apparaît que certains habitats sont 
difficilement identifiables par photo-interprétation (BOUGAULT, 2005) : 

les habitats situés en lisière de boisements (mégaphorbiaies, ourlets, fossés ... ) ne sont 
pas perçus par la télédétection, car ils se trouvent dissimulés dans les zones d'ombre, 

les végétations à faible recouvrement au sol (végétations des laisses de mer, dunes 
embryonnaires ... ), sont difficilement repérables par photo-interprétation, à titre 
d'exemple, les groupements végétaux de haut de plage sont considérés dans près de 
50% des cas, comme du sol nu par la photo-interprétation, car ce sont des 
groupements linéaires invisibles sur la photo, 

l'utilisation d'orthophotoplans trop anciennes peu fausser l'interprétation sur les 
habitats à dynamique rapide (la spartinaie colonise rapidement les vases nues de la 
slikke), 

les variations de couleur de certains habitats peut également fausser l'interprétation, 
par exe1Uple les spartinaies à chaumes desséchés sont blanches sur la photo, alors que 
les spartinaies couvertes de vases apparaissent gris foncé sur la photo, 
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les ont une spectrale 
souvent confondus, la roselière par exemple est souvent confondue 
avec le schorre ou la slikke. 

2.2. Recherche méthode des .uu ....... '"'".ll. entre les Ponts-de-Cé et Saint­
Nazaire, par comparaison travail d'inventaire et cartographie des habitats par 
photo-interprétation et par observation sur 

Cette seconde expérience de photo-interprétation, menée dans la région par le bureau d'étude 
Ouest-Aménagement en 2002, met aussi en évidence certaines limites de la photo­
interprétation (OUEST AMENAGEMENT, 2002). 

La prise de vue à une certaine période ne correspond pas à l'optimum de 
développement de l'ensemble des groupements végétaux d'un même site, qui se 
succèdent dans le temps. Pour la Loire par exemple, les groupements hélophytiques 
sont à leur optimum au printemps (à partir de mai), les boires en juillet-août et les 
grèves de sables exondés présentent une végétation qui se développe en août­
septembre. 

Les pratiques agricoles ont un impact important sur la reconnaissance des habitats 
(pâturage, fauche ... ), par exemple deux prairies de fauche d'une même association 
végétale peuvent apparaître différemment sur la photo, selon qu'elle ait été fauchée ou 
non. 

La qualité des missions aériennes joue aussi un rôle dans la photo-interprétation, il est 
parfois nécessaire d'utiliser des photos aériennes réalisées à basse altitude pour bien 
identifier certains habitats. 

Comme pour l'état de référence il a été observé que certaines unités, comme les 
formes linéaires (roselières, magnocariçaies ... ), sont ignorées par la photo­
interprétation. Le problème de ces omissions est que ces habitats de formes linéaires 
correspondent souvent à des écotones, qui sont des milieux caractérisés par une forte 
biodiversité. 

Les prairies présentent parfois des situations complexes où l'identification de l'habitat 
principal est souvent possible, mais ce n'est pas toujours le cas pour les mosaïques. 
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Il est rappelé 
avec une observation quasi 

sur 

Typologies et prairies 

....._...,,, .. U .. UL.U ............. v...... des polygones, 
s'effectue beaucoup plus 

vue de leur cartograp4ie, par tetea~etecnon satellitaire, pour une 

Une étude menée dans les marais du Cotentin par D. Orth (ORTH D., 1996) précise certains 
points sur l'identification de groupements végétaux à l'aide de l'imagerie satellitaire. Tout 
d'abord, la télédétection satellitaire a certaines difficultés pour distinguer des habitats à stades 
phénologiques proches (ce qui correspond à des types botaniques bien chlorophylliens au 
printemps), qui ont un même mode d'exploitation. Ainsi, le type botanique qui a le mieux été 
détecté, parmi les prairies permanentes étudiées, présente des comportements spectraux très 
chlorophylliens au printemps. Il s'agit de prairies améliorées à forte valeur agronomique, mais 
qui sont banales sur le plan floristique. Une autre difficulté pour la télédétection satellitaire est 
liée aux pratiques agricoles qui sont appliquées aux prairies permanentes (fauche ou 
pâturage). Ces pratiques peuvent diversifier les comportements spectraux au sien des types 
botaniques (ex : des parcelles d'un même type botanique, mais qui ne sont pas toutes pâturées. 
Les conclusions de la partie botanique de cette étude, indiquent que l'identification par 
télédétection satellitaire des groupements végétaux, fondée sur une typologie des espèces 
dominantes, n'est que très partiellement réalisable pour les marais exploités. Il est notamment 
indiqué que les types botaniques ne pourront être identifiables sur les données satellitaires que 
s'ils correspondent au moment de la prise de vue à un seul mode d'exploitation et s'il s 
présentent des stades phénologiques suffisamment différenciés des autres types ayant le 
même mode d'exploitation. 

2.4. Proposition d'une expérimentation 

·Cahier des charges pour une miSSion de cartographie des habitats terrestres par 
traitement automatique d'images 

Contexte: 

Dans le cadre d'une mission d'accompagnement scientifique et technique à la cartographie 
des habitats naturels et semi-naturels dans les sites Natura 2000, le Conservatoire Botanique 
National de Brest est chargé par la Direction Régionale de l'Environnement des Pays de la 
Loire d'expérimenter l'utilisation de l'imagerie aérienne selon deux méthodes (photo­
interprétation et classification supervisée) pour la cartographie des habitats à l'intérieur de 
sites de grande superficie. Ce développement méthodologique se fait en référence aux 
propositions effectuées en 2005 par le Muséum National d'Histoire Naturelle en collaboration 
avec la fédération des Conservatoires Botaniques Nationaux au Ministère de l'Ecologie et du 
Développement Durable pour l'adoption d'un cahier des charges national pour la cartographie 
des habitats naturels et des espèces végétales dans les sites Natura 2000. 
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dressera une cartographie prescriptions 
des charges national. cartographie servira de 1 'étalonnage et la 

vérification des classifications. prestataire assurera donc uniquement le 
d'images et s'appuiera sur la par le Conservatoire des sans avo1r 
à assurer lui-même de prospection sur les sites et sans avoir connaissance de cartographie 
de terrain établie au préalable par le Conservatoire. Cet exercice supposera, au delà des 
contributions purement techniques, des échanges réguliers avec le Conservatoire. Le 
prestataire devra donc dans sa proposition des réunions d'échange pour un 
déroulement optimal de sa collaboration avec le Conservatoire. 

Zones d'étude: 

Deux zones d'étude seront déterminées en concertation avec la DIREN, à l'intérieur de 2 sites 
Natura 2000 choisis parmi les 6 grands sites de zones humides d'au moins 10 000 hectares 
présents en Pays de la Loire : 

Estuaire de la Loire (FR5200621 ), 
Grande Brière et marais de Donges (FR5200623), 
Vallée de la de Nantes aux Ponts-de-Cé et vallées adjacentes (FR5200622), 
Marais Poitevin (FR5200659), 
Marais salants guérandais, traicts du Croisic et dunes de Pen-Bron (FR5200627), 
Marais Breton, baie de Bourgneuf, île de Noirmoutier et forêt de Monts (FR5200653). 

D'une superficie d'environ 500 hectares chacun, les deux zones expérimentales seront 
délimitées de façon à prendre en compte une grande diversité d'habitats. La 1Couverture 
aérienne sera mise à disposition par la DIREN. 

Phasage et descriptif technique de l'étude: 

Phases CBNB Prestataire 
1. Cartographie des habitats par photo-interprétation avec validation x 
de terrain exhaustive. 
2. Cartographie par traitement automatique d'images (classification x 
supervisée). 
Images de référence: orthophotographies numériques de l'IGN; 
précision typologique pour la classification des habitats : association 
ou alliance phytosociologique ; échelle de cartographie : 115000. 
Le prestataire aura a tenir compte de 1' éventuelle hétérogénéité des 
orthophotographies. 

Les données typologiques pour 1' étalonnage des classifications (x) 
seront fournies par le Conservatoire Botanique à partir des données j 

récoltées sur le terrain lors de la phase 1 de 1' étude. 
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son 
..., ............ v .... des résultats issus du croisement des deux types 

1. Les résultats cartographiques seront fournis à l'échelle de 1/5 000, sous forme de 
couches d'information géographique vectorielles (formats privilégiés ArcView 9 ou Maplnfo 
(mif/mid ou .tab)). Les contours de polygones auront préalablement été lissés. données 
attributaires comportant les références typologiques des habitats seront restituées sous forme 
Access. Les fichiers rasters issus du traitement d'images seront également transmis. 

2. Le prestataire fournira un rapport détaillant la méthodologie employée, temps passé à 
chaque étape et présentera les apports et les limites de la méthode de cartographie fondée sur 
le traitement automatique d'images de type orthophotographie. 

Une restitution orale devant la DIREN, en commun avec le Conservatoire est également à 
prévoir. 
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cahier des est des opérateurs non spécialisés 
sur des surfaces conséquentes comme le montre 1' expérience de cartographie des 
pra1nes plus 1 hectares), avec un par 
Conservatoire Botanique, 
l'évaluation d'un échantillon cartographies de 10 sites à cahier des 
charges montre qu'aucun n'en atteint les consignes et que sur une échelle de 4 
niveaux, seuls 5 atteignent le premier pour les données de terrain et un seul 
parvient au niveau 1 pour les données numériques, 

y a un travail important à réaliser dans la perspective d'une à 

qui impose dans tous les cas un retour sur terrain, souvent quasi-systématique 
sur le site, impossible à court terme 
qu'une méthode peut être envisagée pour une mise à niveau à moyen ou long 
terme de manière progressive, sur la base plan de prospection orienté à 

l'échelle des sites et de la région, 
qu'il faut continuer à expérimenter les possibilités offertes par les outils de l'analyse 
d'images en photo-interprétation dans l'objectif de proposer une méthode couplée 
terrain-analyse d'images qui pourrait permettre de traiter les grands sites 
supérieurs à 10 000 hectares, dans le respect du cahier des charges. 
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Tableau 2 : Lacunes concernant caractérisation des habitats et 
végétales 

Tableau 3 Lacunes concernant 
végétales 

Tableau 4: Lacunes concernant l'état de conservation 

Tableau 5: Lacunes concernant la Base d'Information Géographique 

Tableau 6: Lacunes concernant les documents, à produire 

Tableau 7 : Déclinaison progressive des objectifs de mise à niveau avec le cahier des charges 
national 
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DES 

1- les 

2 - Données attributaires pour les habitats 

5 - Données attributaires les sites 

6- Données attributaires pour les zones d'étude 

7 - Fiche descriptive des habitats 

8- Fiche descriptive des espèces 

9- Objectifs et contenu des métadonnées 

10 - Synthèse des critères pouvant servir à la mise à niveau des dix sites étudiés et à 
définition de priorités 

11 - Expertise dans le cadre d'un projet d'extension du site Natura 2000 de l'estuaire de la 
Loire sur les communes de Montoir-de-Bretagne et de Donges : tableau diagonalisé des 
relevés phytosociologiques des habitats d'intérêt communautaires répertoriés 
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ANNEXE 1: 

Grille de dépouillement et résultats de l'enquête pour chacun des sites 
Natura 2000 



et FR5200621 ), 

- Forêt de Multonne, Corniche de Pail et Vallée (FR5200640), 

- Marais de l'Erdre (FR5200624), 

- Marais salants de Guérande, du Croisic et dune de Pen-Bron (FR5200627), 

- Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et ses annexes (FR5200622 et 
FR5212002), 

- Côtes rocheuses, dunes, landes et marais de l'Ile d'Y eu (FR5200654), 

- Marais Breton, Baie de Bourgneuf, Ile de 1Noirmoutier et Forêt de 
(FR5200653), 

- Dunes de la Sauzaie- Marais du Jaunay (FR5200655), 

- Forêt de Sillé (FR5200650), 

- Vallée de l'Erve en aval de Saint Pierre sur Erve (FR5200639). 
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RHi•rNJtio.>lln:o:nnomique 

lnti>gndinn 1IP~ dmmi•P~ hihliographiqm·~ 

Echcllcdl'Œrlogruphic 

Suppnrl\ntrtn 

Ohjcl'l.cartogmphi~~ 

Comple:nsd'lmbitllls 

ll- li:l1iluntiopdt>l'6latllll<>hahitœls 

E,aluatinu de l'i·lnt de~ habitai\ au UÎll'llU du pul.\gnne 

2T~-"t~iii11litiiPhiP.ïïes-e~pec:Ps-,-tig~a1~s 

Echdlel'l<>upporldl'cartogrnphie 

O!Jjd\t:mll!glnphil•\ 

S~ ... tionwde prnjl'clion géogntphiqUl' 

Suppm1 1lcnumêrhation 

3J · Structure de la ba~e de llmlllêt'\ 

Donnée-. rdalin~s aux e~pèct'<> ü•g(•tale~ 

Donnl'>cs rdaiÎ\E'\ aux ;cl~; ph~1o<;odologiqu('~ 

Données rel~tî,es<~UX.::onloun du •itc 

Donnéesrebti\e~illazorted'ctude 
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MEDD, juin 2005) 

Questionnaire aux opérateu.-s Natura 2000 

-

E;t~ce (jU'un Cd1Julillomwg"' tepn~~enlatifde la dhet~it6 d'habitat!! ;u..,ceptihle~ d'êtn: n:ncon!JC~ Mlf la zone d'étude a êté réalbé (ap1ê..~ .:ow.ull<~lion de la bib!iog1aphie)? 

E'it-ce que 1~ caractérisation des habit;,ts a êtê rêalisCc â partir de re!en!s ph~1osociologtqUe!<sigmatistes? 

La pénode Je l'inHnl~ire !~po logique tH-elle cu lieu a\'ant la réalisation de la cartographie des habitllt~ ') 

Lapénodedel'innntairet~pologiquea·l·elleeulieuàunepériodeoptimalededén:loppementdeb\égétalion? 

Lcshabit~tsd'intérétconununautaircsont ilscaractérisésaurangdel'assocmtionouàdéfautaurangdel'alhance?Sinon.commentont·ilsétécaractérisél? 

1 .~~ autre• habitat~ onl·il~ été caractéri~é• .m mng de l'allian~e "!Sinon. cmmnent ont-il~ étê caracléri•é"? 

rccemées et carto~raphiée~ (sans faire l'objet de prospections particulières]? 

Dilm le• docuntent5 produit~. le réfén:nlicl tnxonomique dé~ignë par le ~Iusëum dHi.~toire Naturelle a-t-il été utilisé? 

La hihlioghr<~phi~ <~+elle clé con~ultee <~fin de mietlX orienter les prmpection~ de lerrain'! 

L'im·entairc des esvèces a·t·il été réalisé à une Dériode de dheloooement <ml!mal de chacune d'entre die~'! 

Des inJOnn11tiom ont-elles été recueillie~ pour chacune des ~talions de~ e11peces de~ annexes II el [\"de la DirectiYe Habitats (taille, structure de la population et étal de son habitat)? 

.\quelle échelle ont été réalisée~ les cartographie> deshahitah sur le terrain 'l 

Quelsupportcartog:raphiquea·l·iléteutilisésur!eterrain? 

Les ul~jo;;h habitats unt-ib lum t:té .;,JJtU!\H'Jlhiét~ en hm! qm; ~\llr.u:e (puiH~UilC). ou ii·l·il egalcnumt litè utilisé le~ ptJints ct le~ lignes'? 

Lesohjetscartogr<~phiéssurleterraifl(habitats]ontilstousunesurfacesupérieuril25mm 1 ? 

Si des ponctuels ou de~ ligne~ ont été uhli~és pour la cartograplue. onl·ih été transfOnnés en polygone• lors de la digital1~a\ion sur le SIG? 

Dans le cas de milieux complexes ou en cours d'êYolutîon. l'auteur de la cartographie a+il eu recouN à de la mosaïque? 

1 Le_l~-pe .,.,;~ :liend)mmique.maisplul<itdes )(lg_1"< 

Pour chiiCUn des polygoaes c~ra;:;l\iri~és par une mosaïque. les ditlëreutes 11ni!é~ de végétation présentes et leur p.u1 relatinl au sein dl'l l'unité (e~timalion en °<>) onl·el!es été .n·aluees? 

L'étntdcconscnationdcsllill>ital~a+ilitéévn!uêpourchacundcspol)goncs? 

\ quelle échelle ont été réali~ées les cartographiei des espèce~ sur le lerrain ? 

Que!supportcartographlquea·lilétéullli>émr!etc!Tain'? 

I.e~ e\pèce~ ont-elle~ dé lccali~,:;e~ il l'aide d'un GP.S ? 

Est-ce que les st.1tiom d'espèce~ plic!sémentlo.::illi~ce,~ dans la bibliographie ont élê ~arlogr11phiêes? 

Lesdonnêesspati<~lessont·elle~\·ectorhées? 

Le fonnat du rendu des b<~~e.~ d'infonn<~tion géographique correspond+il il un fonnat d'échange de type: EOO. ~m:1\UD ou Shape? 

Pour les !îchicrsSI\J.Ies)~lemc d:! IJIOJCC!wn géogr<~phique relenuest·illc Lambert Il cartoétendu '! 

Sur quel fond a <itêréali~ê la numùisationdespol~gones? 

-\quelleéchelleaétéréaliséelanuméds<~ti{lnde'donnéeseoncemantleshabitatsetle3espècesd'intérêtcommunautaire? 

Dansllbased'infol1tlationgéographique.bcontoursdespol)·gonessonl·ilstott~parfaîtementjointifs'/ 

u~ mf0nnntwn~ <>thg,lk'ir.:o~ a m!1ach~r a dlolqu~ polyg0ne (numer<> du <Jte. nlml(:r<:' tden!Jfiant du p0l}!~.0ne. c0d( CORISE, ccxle Nat.lrn :œo ) ~ont clt!c.m~e-s drm~ un :r<:'nc commun des dr>rwees mdtst~n~rôle~ BU ruwau Olli1011Bll\"olf !e ca!uu de~ cha~s aabonal) Le l!e1 

enr1~ la tahle ~lph<~mun~nque ~~ la CNe !Je d tnfonnallcn g~ogrnpluque est a~•m~ p~r k champ '"Hicnlifiant du polyg0ne" 

Le~ m!Cm~1t!N10 '']>I!Cnndl"·' la ),, d~nhlnd• du nMih" d\'l"lnge. mag.>s d~ !l'"' tl<'"· p<'3.•Jbd.t!<' d~ r~>!aumticn, mé'de B<'~b<>n souha~!abl~ . 1 d~\T<'nl .!lro g~r<'o~ dan.• 1me la He 8ltnbutrure ciu<Jmcle (\"t'ir cahJ<'r des çha,--ge~ nahcnal) 

E~t-ce qu'une couche d'infonn<~tion g:!ographique cowlituée de point~ a été créée pour h:s relevês ph~tosociologiques ~ 

Est·cequ'une.::ouched'infomationgCographiqueaétéréaliséep{lurlepérimètredusite:-.:atura2000? 

l:sl·cequ'une·:ouched'infomaliongeograpluqueaéléréahséepourlepérimètredelazoned'élude"? 

15eSllCf)es 

-Nometstatutdel'espèce 

·Etatdespopulationsauniveaudusite 
-Description des stations de l'espèce dans le site 

Menacespesantsurlespopulationselsurleshabitatsauniveaudusite 

Ouelformatcartographiqueaétêdéfinipartemaïtred'ouvragepourlerendu? 

L'écheltederestitutionest-etleégaleouinMrieureàréchettedecartographiedeterrain? 

Les couleurs des légende~ re'ipectent-elle~ les gmd1ent.~ hahJtud; des couleur.; froides pour les habitnls humides et des couleurs chaudes pour le, milieu'\ !lCC~? 

Le maitre d'omrage 3·l·il fixé plus prêo.::isement le choix de~ couleu~ pour le rendu cartographique? 

LepérimetredusiteNatura2000esl·ilprécisésystématiquementsurchacuncdescartes? 

Les cartes 5\IÎ\",lnle~ ont-elle~ 6!6 riali~ees 

·carte de l'ensemble de~ habitat~ (carte de la Yêgetation du ~ite Natura 2000) 

- ·:arte du ~tatut de~ habitats (par exemple: habîtats d'interet communautaire en Yert. habitats d'mtérét communautaire prioritaires en rouge et le~ autres hahilat~ en l:l<~nc). 

·carle des e~pèce~ ,·égéla!es d'intêrêt conunW1aut.1ire (annexes II el I\) s'il y en a. 

Lemaîtred'ouvragea·Hidemandédesrenduscartographiquessupplémentaires,sioui,lesquelles? 

Est·ceque les données de synthèse suhantes. sont dé,·eloppée~ dans l'étude? 

• mrface totale el relali\e de chaque type d'habitat élémentaire el générique (smface relatÏ\·e par rapport à la zone prmpcctée et par rapport au SIC si les deux different) 

"''"--:1 1:rr.' .. 

1 es relc\"és ph~1osociologiques onHls été TCilitués sou~ fonne de t~ble~ exportable.~ au fonnat texte'? 

.. ~ 
rl'i~ rl'Ônnnil~li<' 

-
lesbase~dedonneesgéographiquessont·eUesaccompagnéesdeméladonnécs? 

Réponse des opé•·ateurs Natura 2000 

--



Estuaire de la Loire 

Questionnai•·e aux opérateui'S Natura 2000 Réponse des opé•·ateu•·s Natura 2000 

Opt·mlctuh•lal Bl!llopt 

C'h<Hi!éd('l'irnentnin~el dl' lacarlopaphiç(nom cl prénmn del'uul!'ur); Out'~lunn'uugt'lllt'nt/C:\IB 

lhtctlc,aHda1innduDocOh jl:.ncoun 

... 

PPrimiP dl' l'in1 cnt11irP L'imcnlilire des ~s èces a-t-il ék réaii5é â une ériode de dénlonoement ontimal de chacune d'entre elles? 

Jufuo ,.,.,,;,"' mudllin P""' "'''""' ,,,,;,, .J',pè.u ID" infurm,ti<'O" ool·oll" "'"""'lili~ pooo uhouooo d'"'''"""' do• ''P''" d" OM'X" U ot 1\' do lo Di,.di>o Hobilol> (toi llo. >lrnduco dolo populolion ol '"'do >On hoOll>t}? 1 

Echdlc dt' carlo!l:rarhie ! .-\.quelle échelle onl été réalisée~ les C!:ntographies d(!'l habitat~ sur le lerrain? 

SuflfMlrt~ carto 

ILes ob_;ets habitats ont-ih ton~ été cartog:mphiées en tant que surüce (polygone). ou a-t-il également été utilisé les poinu et le~ lignes? 

Objet~ çartngraphil•<> 

Si de~ ponctuds ou des lignes ont eté utilisés pour la cartographie. ont-ih été tnmsfonnés en po!ygoneg lors de la digitalisation sur le SIG'! 

D~m le c~~ de milieux comph~xe" ou en coun d'éYol11linn, l'mtellf de la cartographie a-t-il eu recnur~ â rle 1~ 1no•mïGue? 

Compll''H'sd'habitnt~ ILe_l~l'e ' a .:.~ identiliê 1 1mhri.q~ée~p?~\êdant des 1
:- • de lien d)namique, mais ~1"'"'' 

Pour o;:h11o;:un dç~ polygom;~ çar11etCrisê.~ par uno;: mosaïque. les di!fêro;:nlo;:~ unités do;: -.-ègéllltion prùo;:ntçs ct leur part rcl11tiYe au sein de l'unité (e;timation en °<>) ont-elle~ étê é\·11IUées? 

23- Cartographiel!e~<'spl<ce~ ,-~gt>talt.~ 
~ 

Edwlh•et ~11ppnt1 decnrtograpl!îe A quelle êche!leont été réali~ée> les cJrtogr<~phies dese>pi:ce,surle terrain? 

Quel supj1011 c:n1ogr:~phique <~-til étéutili~é surleterr:~m? 

Ohjehcarlographit·~ E>t-ce que ks >tatif1n~ d'espèce~ prêci~émcnt localisées dans la bibliographie ont êtê cartographiées? 

E•t~ce que o;eule~ le~ ~l:~tinn• În\entori<'e~ ~ur le terrain ont êlê c,1t1ngnphiêe~? 

Le1> donnée d<: lo;:!t•Üil ~unt-clk~ t<atitué-o;:~ MHb fonne numéJÎ(jUe el gÇOEélëiencée~ dan~ le f01mal d'un logkiel SIG du cotmne1ce compalihle PC'? 
--···----· -

L:s données spatiale~ sont-elles \·ectflri!ée~? 

[le fmmal du rendu des hases d'infoJmation géogr.~phiqlle correspond-t-il à un fommt d'échange de twe: EOO. ~UF ).[ID ou Shape? 

S~\ll'ime dl' rrojl'clion géogruphiqul' Pour le~ fichier<> SIG.Ie système de projection !!éogmphique retenu est-ille Lambert II carto étendu" 

Suppnrl dl' numêrh~lllon Sur qud fond a été réalisé la numéris~tion de~ pol~·goncs? 

-\quelle échelle a etê réalisée la numéri~ation de~ données concernant les habitats elle~ espi:ces d'intérêt communautaire? 

dam la ha~e d'infom1ation g-éographique. ~~~ conloun des p{llyg:one~ sont-ih tmt~ parfaikment jointif<;? 

.u-.-:-~tiUCfilri~(&IUlillSi(l"itfo,meer. 

Toutes les donnéesrelalt\CS mtxhahitats sont-elles contenues dans une seulecouched'infonnationgeographtque constituée de polygone~ 

Quelles infonnationsonlétémtlachéesà chaquepol~gone? 

Donnél's l"l'lathe~ ntL'< l'~pi'cl'.> \l>gi>talrs 

Donnl\1.''< !l'lill il l'~ a tl X rl'll'H~~ ph~ ln~udulogtqul's E·+~equ'une couche d'in.funnation géogr11phique comtituéedepoiotsa etécréée pour les rele\·êsph:;1osociologique~'1 

E~h!t: yu'um:; çuudtt: J'infum~tiun géugt<tjJhiqu~ il été 1é.tli~ée puur h:: périmètre du 5Ïit: NaluJa 2000? 

Est-ccqu'uno;:emu;:hcd'inf(t]nationgéogrilphiqucnétéréalisécpourlcpérimCtrcdcl/lzoncd'étudc? 

1 e~ relmé~ ph~1o~nciol{lgique~ ont-il~ été re'<IÎ!Uéi ~om forme de lahle~ expnr1able~ au fnnnal texte~ 

4-1- Rdo:\l'!> ph~lo~•Kiolvglqu('~ ·-· .. 
..1•!-

Les ha~es de données géographiques mnt-dles accompagnées de métadonnée.~? 



ll'lfFQgMA,'üllNSG:Itt-!)!{Ri\l.ll{s~;, 

OpéraH•urlocHI 

Chargé de l'inH•utaire et dr la canographll' (nom et prenom dr l'nutt>ur) 

Dateduremtud{'l"{>tudl'c:u1ographlque: 

[chantillmumge 

Caract(>rhalion dr~ hahilah ~ rde>i>s ph)1modologiquc~ 

Périodl'd!i' l'in•l'u\:Jin t~·pulo~iqur 

Nrintledr l'inrenll!În·t~pologiqu~ 

Typologie des habitat~ 

1..:; • 1\I:H'II~l:IUt'IU t" IUCIIIIIICIIII!IU Ul.'!; \"~ t;Tl'~ \\'"t'lill! 

F"''"(COI 

Réft\rrntil'ltnonomiljue 

IntÉ'gratioa de~ donnée~ bibliographique' 

Infnnnalinn" f('t:ueilli€<; pour t:haque o;;latiou d'e~pèt:e 

Car(O!)J!raphlede~ habitats 

~~~-cartogmphil.' 

Support~ carlo 

Ohjch catlo~nphi~s 

CoillJlkH?'id'lmhitats 

22-El'lllualiondl:'l't'tatdeshahih!s 

TO' 

E\alualiontlrl'étald~?sbabitalsaunhenudupolygolle 

l:f"=CartQgriiii!ïif;i-desl.'spêœs\t-gétalcs 

Edwlll'el ~upport de ('artographie 

Ohjt•h tm h•~mphiê~ 

!oi~~tt'>mr d~ projPf'lion geogrHplliqlH' 

Jl • ,"ùmli'l"i~utlon 

~upport dl' IIUI1Wri~alion 

JJ-StruduredeiiÏha..ededonnet-'5 

Uonii('C~ rt'la1Î\e<; aux cspCce~ \égPtnJe;; 

Donnersrela!Î\('sauxrd('\ésph)10snciolagiques 
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. .B ·Donnee~ ti!' s~nth~st-

-1-l · Rele\1'·~ ph~1osodulogiqu€'~ 

Pail, forêt de Multonne et vallée du Sarthon 

Questionnaire anx opérateurs Natura 2000 Réponse des opératem·s Natm·a 2000 

ComichedePaiLforélde\fultonne.\·alléeduSarthon 

Parcnaturdrél!"ionaiXonnandie.\laine 

i\fa\'enne}.;atureEndronnement-bertr~nrl inn\ 

Est-e,: qu'un échantillonnage repré~entatifde la diYersité d'hal,itats srnccptibles d'êtro: rem:ontrés sur la zone d'étude a ëlé réalisé (apre~ consultation de la bibliographie)? 

ouimatsl'échantii!Oim.H!:enortesurleslandesuni{tuemenl 

1::~1-cc 'luc: b c:aractérisation de~ habitats a été réalis~e il partir de rele\·és ph)10sociologique~ sigmatistes? 

en partie :surlemontsoupratuniquement(étudede,_,,""inc"''""-"'B""mù"-"1'"-'""'"C""B"'-N"'B'-"-"ille,."ILI ·---------------! 

La periode de !'in,·ent~ire t:-po!ogique a.t-elle eu lieu ~\·ant la réalisation de la cartographie de~ habitats? 

La r~riode de l'im·entaire typologique a-t-elle cu lieu ii une période optimale de dén~loppemenl de la Yêgétalion Î 

Le~ habitats d'intérêt conunUnlU!aire ~ont ils caractérhê~ au rang de l'association ou il défaut au rang de l'alliance? Sinon. conunent ont-ils ék caractérisé~? 

our le~ lande~ ct le~ tourhieres · cRractéri<ation au nnr! de l'a1~ocintion ou de l':dliance. ~innn uniQuement ;nec l'aide du Corine biotrme 

Le~ autres habitat> ont-ils été caractéri~es .mnmgde l'alliance? Sinon. eonunent ont-ih étêcaraclérhés? 
Caradêli~ation ~don le référentiel Corine Biolooe 

1uees\samtam:rone1ae ro~ cuons amcuueres' 1 ou1 

Dan.~ l.:s document~ prodtüt~. le reférentid la.'\unumiqu~;: dé~igné par le 1\lu.~eum d'Hi~toîre ;.Jaturclle .H-il étC utilisé? 

La hiblioghraphiea-t~clle été consulteealindemieu_x ori::nterles pro~pectionsdeterrain? 

L'inYentairedeo;espi:ces.l·t-ilétéréaiiséaunepCriodededèn:loppcmentoptimaldechacuned'entreelles? 

De~ infonnalions ont-elle~ été recueillies pour clJilcune des ~talion<; des e~pèce<; de<i anne'\e.<; net f\" de la Directin Habitat~ (taille. ~tmclure de la population el état de son habitat)? 

-
.-\ quelle .Xhelle ont été rét~li~ées les cartographie~ de~ habitats sur le terrain '! 

Quel support cartographique a-t-il étéutili>é~urle terrain? 

Leq o~jets lwhitato; ont-ih tous été cat1ographiées en tant que surface {polygone). ou a·t·il également été utilisé les points et les lign~s '! 

Le~ ol~jets cartogr:1phies sur le tennin (habitats) ont ils tous une smi3ce mpéneur â 25 mml '! 

Si rie~ ponctuel• ou de~ lignes ont êté utili1é~ pour l:1 cartogwphie. ont-il~: Cté lran1fonné~ en polygone~ lon de la di!_1Îtnli~ation sur le SIG? 

D.m~ k: O.:il~ de milieu.-.; comple:-.e~ ou en cou1o; d'ê,olution. l'<~uteut de h1 cmtu~ll<ljlhit a-t-il tu !eCOUIS à de la mo~aïque? 

ILe t~ve de mol:lfque a·t·il été . mosaïque 

Pour ~h~cun de~ polygones caractêrhés par une mo~aïque. les différentes unité~ de \égétation présentes et leur part relatiYe au sein de l'unité (estimation en "o~ ont-elles étê énluée~? 

L'état de con~er.ntion rie> hnhit.11~ ~-t·il ête e,nluê pour chacun des pol)gone~? 

L'étatetl'intérêtdeshabilatsa-t-Hétéèvaluéauniveaudusita? 

A quelle échelle ont ete realisées les cartographies de~ espèces sur le terrain·; 

Que!wpportcartogmphiiJUea-tilétéuti\isésurleterrain? 

Le>e<>pCccsont-elleo;élélocaliséesill'nided'unGPS""~ 

E~H;e ljUt k~ ~la!iun.~ d't~j"Jèçe~ pl éc:i"<!mcnt localisée~ dan~ l<l bihliu~ctl<lphit: uni ê!é Cl111og1 aphiê<;;s '? 

E~1-ce que ~eu le~ le• station~ im·emosiée~ mr le terrnin ont été c~rtographiées? 

fLes dmm~e~ ~pJti.lles sont-elle'> Yeclorî~ét:~ '? 

fJ.e fonnat du rendu de~ ha~eo; d'infrmn<~tion géographi{jUecorre~poml-t-il à un fonnat d'éch:mge de type: FOO. \llF\fiDou Sl1ape '? 

Po;~rlesfichiersSIG.Ie>y.,têmedeprojectiongCographiqucretenuest-illeLambcrtiicartoétendu? 

Surquo;IIOnd aétéréali~ê la numérisation des polygones? 

.-\quelle Cchelle n été réali>.ée la numerisation des données concernant les habit~ts elles espi!ces d'intùêt communaulaire? 

dan' l.t h•t~(; J'inllmn.Jtiun gêogtaphiquc. le~ contl'Uf'> de~ pul~gont:s ~unt-ils tuu~ jli!Jf.tilt:lncntjuintifs '? 

Toute~ les données relati\·es atL'o:hahitats sont-elle;; contenues dans une seule couche d'information géogrnpllique constituée de polygones 

rnnn"T: "'~"'" 

I.e~ infflnnatinn~ optionnelle~ (à la demande du maître d'omTIJgo;: us~ge~ de ge>tion. po~~ibilitê de re~tanr:1tion. mode ge~lion muhaît~ble. ) de\Tont être gérêe~ clnn~ une table ~ttrillutaire di§tin~tc (\'oir cahier des charge~ national) 

J.e'i donnée~ concernant le~ e~pèces d'intêri:t communautaire ~onl·elles cnntenue~ dan~ une couche cartngr<~phique con<;lituée de point~. pour le~ 'il nt inn~ cartographiee~ comme de~ lncali~ations ponctuelle~ el dnnq une couche 

cartogmphique de pol)gone.~ pour les ~\Pli on.~ êtendues ? 

Est-ce qu'une couche d'infonnatîon geographique constituée de points a été créée pour les rele\és ph~1osoclologJqucs 7 

Est-cequ'unecouched'infomationgéoj!raphiqueaétéréaliséepourlepérimëlredusiteNahtra2000? 

Est-cequ'unecouched'infomationgéographitJUeaétéréalisi!epourlepérimèlredebzoned'étude? 

e!IVdelaDirectiveRa6lfalS 

-Nometstatvtdel'espèce 
·Eiatdespopu!ationsauniveaudusite 
·Description des stations de l'espècedansiesite 
-Menacespesantsurlespopulatîonsetsur!eshabltatsauniveauduslte 
-Bibliographie utilisée 
-Si possible: illustration (photo, dessin ... ) 

Quelformatcartographiqueaétédéfinipartemaflred'ouvragepourlerendu? 

L'éche!lederestitutionest·elleégaleoulnférieureâl'échelledecartographiedeterra!n? 

ue leurs articul~nk; écolol!"i ue~ ·~ 

Les couleur;; d~s légende~ re•pecknt-el!es le! gradient> habituels des couleurs froide~ pour les habitats humides et deg couleurs chaudes pour les milieax sec$? 

Lem.litred'ounagea-t-i! ti..;epluspréc!sément lechotx descouleurspourlerenducarlograph1que ·~ 

Le p~timètre du ~ile N.1tur~ 2000 e.~t-il pr(ci>é >ystem~tiquement ~ur cha..:une {le~ Cill1e.~? 

-c~rtedel'cnsembkdcshabit:lt<;(cartedelavêgêtationdusiteNntur<~2000) 

·carte elu st~tut des habitats (par exemple: hat>itats d'mtérét communautaire en nt1. habttats d'intérêt communautaire prioritaires en rouge et les autres habitat~ en blanc). 

-carte des e>pece.~ Yêgétalcs d'intérêt cominunautaire (annexes II el I\')~'il yen a 

situ. 

Lemaftred'ouvragea-t-ildemandédesrenduscartographiquessupp!émentaires,sioui,lesquel!es? 

Est-ce que les{lonnéesde s~mthêsesuit'antes.sontdti:,·eloppéesdam l'étude? 

• mdàce !n\Jie el rdath·e de duque type d1t~bit.11 elémentaire et génêrique hurface relati'e par rapport il la zone prospectêe et par raprort.'lu SIC si le~ deu:-. diflèrent) 

.Clr' l!ll":"--

Les reieYés ph~1o~ociolo~ique<> ont-ils été restituês som forme de tnhles e:-.portables au format te;o.;te? 

A;. A·;~ ,.~ .... 
Ir~;.~ ;, 
Lelbase~cledonnêesgéographi(jUessnnt-dlesacçompJgnéesdemetadonnées'l 

non-floredeBeJg:Jque(Faunaflora 

del21000àl 23000 

les point.'! et les lim~s ont êté uti!i~C~ 

1""; 

Toi' r-
La numefl._I~'Wn d~s pDI;·gcn~.l a bten et<' reu!J~(e >Ur un f<'fid ~rt:w, mag a partlf c'un tranul cart'~ real~•<' par :-.t:-:E ~ur fDn·1 cada~tm! 

~umen..ahon a;Jpa-<'nunent r~ah1te ml 1 5000 Nt ~ une ~chdk ence>r~ ph~ gmnd~ 

Le~ce>ntmm des f0tygŒe> ne ~<·nlpü$ parfaih:meniJ0111llf.< 

tce>nHchedenJILhahJ1al 

habl!a1 Sat1lwn 

S'il y a d~s wfomlal!on~ opti0nneU~s- q111 wnt ab 'lente:; JX>Ur 1~ lll"ment {a la demande du maitre d'oU\Tag:~ H>lljl:~, de ge~11C111. p0~~1b1~1e de re~taurauon. nL>de ge•tt-:on S01thmtable 
deiTl'lll être [!.e1ee1 dan~ un~ t~ble a"tn'mt~rre disllllcte 

Ab:;enced'e>peceœ~ete!ed'mterêtc0mmunaularresmle~lte 

:l.b>ence de d('nnee~ tela1J1es ~m: rdews ph;.1('10CÎ0l~gque~ 

1 ilh.t~trralinn~ 
~ces animales 

ouim~isbibliogra!)hiere!!rouoêeâ la lindudocumentcl'obiectifs 

non-ret>risentationdecomplcxedemosaique~ 

ouisaufpourles~:omplexesde mos~ÏQUe 

il n\· a 011~ de ba~e d'inform.1linn !.lém:•rllnlmme oour le1 rclc\·é~ nh\1mociolm•iolles. I!~ ne ~ont na<; locali>é~ 

1;;,:~-;;""orn 



Opt'ralt>Urlontl: 

Clmrgédt'l'inlcnlaÎrl'l'ldela.-artographie(nomtlpre!Hlllldrl'autt-ur); 

Dalt·dun-ndudcl'étudt>ou1ogr<~phiquc: 

Dillcde,alidaliottduD,KOIJ: 

1.Hcà:&~t'r 
afflrttiiiali(m 

Echantillonnaf!c 

C'11radi-ri~ation r1..,~ h~bitat<>- relenh ph~1modologiqu~~ 

PérimiPdt> l'hnent~irt> trplllogique 

rerîodedrl'ilnentairel:<pologique 

Typologi~dt·~ habilal\ 

12 Rt•.::cnsenlt!lll cl idenliÏtcfl1ion dut<« èfe~ ,-{• Hnle~ 

Rérérenlidluonomi{jllt> 

Jnlègration de~ domtée' bibliographique~ 

l'ériolh.•tlel'imt>nlnire 

Informntiomrecueillir<>pourchaque~taliond'e.!ipèce 

Echelle de cartogrnpht-..__ 

~upport~ carlo 

Objet~ callognphir~ 

CntnpiPH'<iid'lmhitat~ 

22,Enlluailontlt>l'l!tatde'ihabi1<H~ 

Cnlualion de l'Nat de~ habit ah au uheau du pol~ gone 

EHluallllll dl• l'élal et d(' l'Intérêt d(•o; bahîlah au nheau du~iiE' 

ZJ ·.CIIrlugr.~pbit>dt'sespêl'1'~ \'l>gt<lales 

[chelleelst!pportdeoutugraphie 

Ohjei~ cartographiés 

s~~tèlm de pnljt•clion gt'ogrnphiqm.• 

J2,-Nunitlrhullult 

Supporl dt' numéri~alinn 

33 · StrueLure de ln b~t~c de dmméc<J 

l>onnée~ rt>laliH·~ IIUl: •·~p1\rl.'~ ,(>g{>tnlt·~ 

Oonné(•s relatiu·~ an: rl.'if''i>~ ph~1o~rwioltlgÎIJitf'\ 

Donnee~ rel nt in~ au~ conteurs d~ sile 

;,p;p:~~l\![f4NTS~ 

41 • Notice descriptive 

.J2 · Do(umenl~ carlographiqlle~ 

.J.J- RI."!!'\ ès ph)1osncinlogique.~ 

Marais de l'Erdre 

Questionnake aux opé•·ateurs Natum 2000 

E~l-cc qu'un échantillcnnage représentatif de la dt\Crsitl! d'habitats su.~cep!ihles d'être rencontrés sur la :zone d'étude .1 été ré.1li•é (après consuJlation de la bibliographie)? 

Esl·cc que ln caract&ri~ation des habitat~ a Clé réalisêe ft partir !le rdeni~ ph~1mocîologi'tueg ~igmatiqle~? 

Lapériodedel'imentairetypologiquea·l·elleculieuanntlarCalisationdelacartographiedeshahitat~? 

Lapériodedellmentairet~pologiquea-t·elleeulieua ooepériodcoptimaleded&veloppementdelavégétalion'l 

Le> habitats d'inJcrÇ] communautaire sor1l ils caraçtériRé~ au r~ns de l'association ou a difaut nu rang de l'alli~ucc? Sinon. cmnmeut orJt-ib été carac1éri56!? 

I.e> autres hJbitals ont-ils Clé ;:amctCrisés au nmg de l'alliance'! Simm. wmmenl onl-il~ été c.1radéri.>és? 

Dans le~ documents prnduils. le référenliel taxonmntqoe désigné pnr le l\fuséum d1lisloire Naturelle a-t-il été utilisé? 

LabiblioghrJphica-t-e!leétéconsultéeafmdemieuxorienlerlespro:;pectionsdeterraîn? 

L'in,ent(liredesespècesa-t-ilétérêaliseàunepériodededé\·eloppementoptirnaldechacuned'entreelles? 

Des hûonnalions ont-elles ete recueillie<; pour chacune de& stations des espi:ccs des annexes II ct I\' de la DirectiYe Habitats (taille. structure de la population el étal de ~on habitat)? 

-
\quelle échelle onl été réali~éeo; les cartographies des habitah sur le terram? 

Quelsuppm1cartographique a-t-il été u1ili~ésurletelnin? 

Le~ ohjeb hnbitat~ ent-ih lous été cartogrnphiée'< en tant que surface (polygone). ou a-t-il également êtê utilisé les points cl les lignes? 

Lc~ohjetscm1ographiessmletemin(ltahitals)ontilsto\lliunesurfacesupérieurà25mm1 ? 

'ii des ponctuels ou deo; hgncsont etéutili>éspour la cartographie. onl·ilsétCtransfonnésen pol:_\gones londe la digitali~ationsur le SIG? 

DanslecosdemilicJ.L'-:Comp\exesouencoursd'è·olution.l'auteurdelacartographi'i'a·t-ileurecollnlàdelamosaïque? 

r .e l~pe mnsaïque>patble 

Pour ch~cun des polygom:s caractéri~és par IUle mosaïque. les d1Hërentes nnîtés de \·égétation présentes et leur part re!a!i\'e au sein de l'unite (estimation en"") ont-elles été éHiuécs? 

-

L'd(lt deconsef\·ationdeshahîtntsa-l·ilétéénlué pour chacun de~ polYgones 7 

L'étatetl'mté!êtdeshabilalsa-t-ilétéévaluéaunNeaudusite? 

-\quelle é.;;hdlc ont êté réalisées les cartogr~phies dese.~pèccs su1 le tcuain '> 

(,)uclsupp::>rtcnrlographiquea-tiiCléutilisésurleterrain·.l 

Les espece~ ont-elles été localisées à l'a1de u·unGPS? 

Est-ce I{UC les ~lat ions d'e~pè<.:es prêci~êmenllocalisées dam la bibliographie ont été cartographiées? 

E~t·ce que seule~ les stations inYentoriées mr le temin ont eté cnrtographiêe~? 

~es donnée de lerrain ~ont-elles re~tituê..-.s sous forme numérique cl géoréJërencéc.• dam le format d'un logiciel SIG du conUllcr,;;c compnliblc PC'! 

fl,e, données ~p.1li~le" ~ont-elle~ \eclnri,ée~? 

[Le fonnat du rendu des ba~e~ d'infonnalion géographique corre~po11d-t-il à un fonnal d'échange de type :EDO. ~IIF l\IID ou Shape? 

Pour les fichiers SIG. le ~yslêtnc de projection gCogwphique retenu est-ille Lambert ll cartG etendu? 

Su1 ljUd foml <1 Çté ,Ç.,Ji . .,61al1Ullléti~atiun dt.~ pol~gom:~ '! 

-\quel!eéchelleaétérénli~éelanuménsattondesdoiiiiàs.:.onccmant lesltabitalset lesespt!cesd'intêrêtconununautaire? 

daiiS la ba~e d'iufonnalion géf'g:nphique. l<:s cnnlour<; des polygone> S(lll!-ih tou~ pnrfailcmcntjoini!IS? 

T eu te~ le~ OOnne~• rda!t\e• au." ha~ttal• •ew~t ccntenues dijn• une se•Jlt c0~che d'mf<'rrnau<m. g~e>f!:fapluqu€ cens•inte~ d~ polygt>nog 

Quellesinformatiomontétératl.lchée8àchaquepnlygone'? 

E~!·CC(ju'unc couchcd'infonmtiougeographique conslihléede points a été crééepourlesrele"Yésph~1osociologiques? 

Esl-cecju'unecouched'infomationgéographiqueaêléréaliséepcurlepérimêtredusiteKatura2000? 

Les fiches descriptives des espèces d'intéret communautaire comportent-elles les éléments sUivant · 

·Nometstatutdel'espèce 
-Etatdespopu!attonsauntveaudus!te 

- Descriplion des stations de !'espècedanslesite 

Menacespesantsurlespopu!ationsetsurleshabîtatsauniveaudusite 
·Bibliographie utilisée 
-Si possible: illustration (photo, dessin ... ) 

Quelrormatcartographlqueaétédéfinlpartemaflred'ouvragepourlerendu? 

L'èehellederestitutionest-elleégaleouinférieureàl'échelledeeartographiedeterrain? 

Le maître d'cunage a+il fixé plus préci~ementle choi'\ des couleurs pour le rendu cal1ograph!que? 

Le périmètre du s1le l'Jtura 2000 e.~t-il précisé sy~tématiquem'"nl sur chacune des cartes? 

Les c~rtes suÎYnnles ont·elles été réalisées· 

-cai1edel'ensembledeshabîtals(cartedela'·ègétaliondusite~atura2000) 

iues? 

cat1e du statut des h~bilaL~ (par c-;:cmplc: habit~ts d'int6rêt colnmUJtaut<tire en YCrt. h~btlats d'intérêt communautaire prioritaire~ en rouge ct les autres habitats en bl~nc). 

·cartedesespi:cesyégétalesd'întérèlcommunautaire(annexeslletf\")s'ilyena, 

Lemaîtred'ouvragea-1-ildemandédesrenduscartographiquessupp!émentaires,sioul,lesquelles? 

Est-cecjuelesdonntiesdesynthèsesuinnteç.sonldeYelnppéesdansi'Hude? 

- ~urlilce totale el rdati\·e de ch.1que t~pe d'habitat élémentaire ct générique {surf~ce relati'e par rapport 3 la zone prospedée ct par r3pport au SIC si les deu:..: di1Terent) 

Les rele,·és ph~tosociolngique~ nnt-ils été restitués sous fonne de tables exportables au fonnat texte? 

-

-

rl:o . .1•:- ' ,!•:~n~,J,o;h~ ~-·~n~;,;, 

Le5basesderlonnêe5géographiqucswnt-elle~accompagnéesdcmétadonnées? 

Réponse des opérateurs Natura 2000 

\1:\R.\IS DE L'ERDRE 

Site na ~4· FR 52 {1062-l 

SYNDICAT~Il.'\TE F:DEK 

L~ ph~lv·uJteJpetatJ~n ~ete uhL~cc pour ln n:ah•aticn de]~ çm1~ de l'occup~twn de' •cls. En n:'<lnchc = ne ct>nni!ÎT pa3 b m"'lhoxl~ ut:th.•~< p•u.-1~ ch,·~-x de• •ecttun a prNJ'-'Ctn. pre>en!Bnl 

un ~~·teJJhd entem1• d'hdblld:~ <l'mlc•<t <:c>nuuuwmhm c 

Le~ ccmrnuni!Uh!s 1égeta!es recen~ees (.JI~ance~, asscx:tatic·ns .l eni pernm !e rt~nnchement ~tt'> !wbtws d'ml~~~~ c0auunn~u'mre. cependant aucun rekw ph)1<!se>cJcll'gJque ticsl menhC'rJH! 

dan.~ ks d('Cl.!!I1Cn1~ pn>dtw.~ En,\Ute. le~ hal:>ttatg ne •Dr.l pas "amct.:-meslm:~lemen! (a l'~çhdle du p0.)'g~n~l. m.us a l"ccheUc du •1le 

~esaitpas.probablemenlapreslacartocraphie(à0A:02·109,19240) 

Probahlement(<;atsonestiYale2ü00 

De> S}ll!a:-.011s e>nt tmn et<'tlknnfie• Il ditft'r~ntl ruw~tL\ (H!hance, 2'~<'ChlUOII ~lc'n kg lmtata::;J, peur le mn~c!temerJ atl' huhuil!~ dmterét C0JlH1\IIllaU1dtre 

le~ h~b11~t< n0n c0n11maulatt<'• ne"''~ pas rMt3ch"" a un~ albane<' "-'.[l~t•lc et~~ "'"t p.1• ç~r~ct~m~s L·n~ carl<'.[ll"aillli~ d~ l\>ccupatwn de< •d• a n~,,Hllwm• "te NaL,,• en JÇ199 

La ne>menclilture ne cPne,pond pas !c-UJOI)f!) a un r~rerennd taxonomiqu~ dŒgnc par le :..hB~um L"atwnal d Hi<totrc )':alureUe IBD~FF \er>te>n -tO:: ex· Comm·11m pnhutr·e a remplacer pur 

PM11111tllap•>imtr·u) 

Le DOCOB ne pr~~·i•e l'''">~ Je !<1 lnl~l'g.t~phie a <:lé ~-·.•n.mhee e11 mnvn: <les pll'']J""Ii<•<t< de'"""~' 

l\e ~aÎliJil~. p10bahkm<:nl (c,;;..ç~;pté pour le~ doanéc~ bîblio) ( à OA. 02 40 9-J 92 .JO 

l"nc fich~ deKnpttw du Luremum milan~ ~e trou1·e ca atute:-.c. mar~ cene fiche ne prt•cn!e r~• le~ cardc!enst)({,J~> dt chacun~ de~ !!ah0~• de l"~spece sur le ~1t.;, 

Ncsaitpas(à0.-\:0240949240) 

Pas uniouemenl surf~ccs. é_galcmeut poinL'< pour representer les "tleprcs~ion~ sur subs!r:ll tourbeux 71.50" el le~ "tourbières de tran .. ition el tremhltint 71 -lll" 

L'étatdeshabitJtstdCilradations.tlerturbations)n'a nasCti:abord6aunheaudunoln:onesurles1te 

:-.;-csiiÎIIJas(à0.-\:02409492.J0 

looo 

non. Plullilbkuu:ut G.;:m Gct (natif Géocon<.:C]J]). L1Yérili,1hlc cu suppm1 de donné.:~ d'n1 i1!inc iutrotl\ <th le 

.:inrioriouJ{I"OirrépomenrécCdcnte 

indêtenninél âO.-\, 02·109-192·10) 

indétenninét à0A:0240949240 

non.lcouchevartwed'habitat 

}iom hQbit<tt' code wrine code Eurl5 Pln1osocio Hllhitnt associé (données im~on\Pietes el parfois incoh6renle~ 

non. uniquement points 

Rar ertdc"y<llhc•e"t•>cn 

Ra· wrt de ~nllhese ah$en• 

Le~h~bit~t~ n'el~nl ~s dîntc!êl cemmun~utalfe. n: 1\_,n! 

Cenamcs infi:>nlldh0ll~ m~n ue~ fl<UI~ ks fic!:e~ d~->C · th'C3 ll'PNIIWIIS de cowttiC>IlSl 

Quel re11dU cariDgJapluqn~ dcmmtd~ la DIRE>J l1nr le cah1er de~ char~cs) ~ 

Le>p{>nmètreofflctt?ldvs,teapparaîtblf>nsur!Pscartographli>S 

Absencedecartoqraphleprésentantl'ensefT1bledeshabltalsdusl1e 

Deuxcartographesdeshabttatsd'mtérêtccmmunaJtatreontétéprodwles.mals!escodesEur15nefgureotpassurleslégendes 

Unecartographlednsesoécesvégéta!esd'mtérètabtenétéréahsée 

Ab5encedecartograpmeprésentanttalocaltsattondesretevésphytosociOIOglques 

esoêccsnrotéJ:!écs. zone prosp.:ctêef. enllté~ géognphi<1ues 

Les surfaces totales par habltat son~ préc1séesdans les ffches descnp11ves des hab1!ats en annexe, mals oas les surfaces relat.ves 

Le>s c:urtaces totales et rl?lattves ées typ!?s d habttats élérrt?nlatres Pl gPn~rtques d'mtérêt communautam• prmnlatte« t?l d'mt~rt!o~ commtmi!ulatre. ne sort fê<lS m<>nhonnéPS 

f'~· de 1d~\~" ph)lc>><->t:il>k~<t<IC-l !~'1Jfll~> ~('\L~ IÎ.'IIllts t!e lah]e5 CXf><:'rta\oJ.:o ~\J fl'!l!l1\ le.\le 

L.:;s rek1e, Fh)l<•~c>~K'lc'g!ljll'-'' n·~pp<~nl~'enl P"' dam ks dc'CUn•.:;n·~ prc'dm·• 

Leometmlc'tlllé~sn'appanu•sentpasdamk~d<'CUill<'lll•pr<:>dt.it• 

~ 

-



Guérande, Traicts du Croisic et Dunes de Pen Bron 

Questionnaire aux opémteurs Na tura 2000 Réponse des opérateurs Natum 2000 

"t.larai~ ~alan!s de Guémnde. IraJCli du Croisic. Dunes de Pen Bron. Coteau de Uuérande" 

OpCnueurlocal· ,U'\IJ 

Charg('dé'l'inH·ntairt-t'ldt•larar1ographil'{tlOillt'lpr(>numtlel'ault.'UI'): 
jOue~~.\.~e~=~e~e-~11 (Ù.-\.'\.\IS Khchel et \ifs:\A.Gf Céc1le) Opérateur: l..\PAilanttque ~\ ann LE Pf rn. Charge de mmilïn :\-\1 LRA 2000 :\adege 

Dnu•tlurrndutlt'l"l>tud('çartographiqur· 

Dltlcdt>Hd!llalionllulJncVh: CalendricrpléYisionnel :Juillet2ü06 

Echantillonna~e 

Cnra<:téri~ution Ue~ hnbltnh rdt•\é'< phy-lo!:oociolngiqu<"s 

Période de l'ill\!.'lll~ire 1~ pologiqu!.' 

Pé.>rimlt'del'îmentairrtypologi(JUt' 

Typologil.'drshahilah 

.... " 

RHéretllîl'ltalOJlOmi<JUe 

Intègratlonder;donnée">hiblingraphiques 

lnformatinmrecucillie<>pourchnque<>tationd'e\pH·(• 

21 ~ ('artnpf!nphiedu:hnhîlat~ 

Echdledrcartogrllphh.• 

Sur port~ carto 

Objets c:u1ographi<'-~ 

Comp!l'l.e~ d'habilah 

2:2- E'nlualinlldt:>l'étalde-sbnhilals 

E'aluatinndl'l'é1aldrshabitnhauoh·NlUliupol)gonc 

Elilluation dl' l'total et dr l'intérêt d~~ habitats au nhl'all du ~ite 

.23 ~Cartographie û~sf'~Jl€Cf.~ Tegê1all'"s 

Ecltl•lll' l'l ~upport de cnnographlc 

Ohjl'l">carlogrnphié .. 

S~\lèmPd('prnj('dinn gl•ographiqm· 

Surport dl' nmnéri~ation 

nonnél'~ rd nt hl'~ 11ux esp!;'cl's ,egetah~'> 

Donne('~ rdnti\!;'S ma: rcle,és ph~1o~udo!ngique• 

Donn·~e\ relati"::~ aux contour'> du ~ile 

Donn.:'eo;rclati\e>itlazoned'étude 

41 - Notice descriptive 

-t2-Docmnenl~cartogmphiqut•<, 

-tJ- Donnée~tlesynthèsi' 

.. q Rd!;'li''> ph:-1osodologiqu!;'~ 

E~t-cequ'unéclwntillonnagcrepréscntlltifdc la di\·ersitéd'habitatssusceptiblesd'êtrerencontréssurla wncd'étudeaétérêalisé(apresconsultationdelabihliographle)? 

E!l-~e que h canclénsation des lubilals a êté réalisée à partir de rekvé~ phytosociologiques sigmatiste~? 

l.a période de l'in\ enlai re typolog-ique a-t-elle eu lieu a\'ant b réali~~tion ôe b cartog~.1phie de~ hahilah? 

Lapenodedel'm\entaueiHologlquea-t-elleeulieuiluneperiodeopllmalededéveloppementdelavégélation'! 

Lcshahîtatsd'mtêri:lconununautaires<mtilscarl!ctêrisêsaurangdel'associationouâdêfautaurangdel'alliance?Sit10n.çommcntunl·ilsé!écaractérises7 

Les autres l1.1h1tats ont-ils etê caractérisés au rang de l'alliJnce? Sinon. comment ont-ils été cnn:u:teri~é~? 

Dan; le~ dowun;nh pwoJuih. l~; JéféJcntid lol:"\.unumitjUt: tlé~ignê pu le 1\h.t~êum d'Histoire Natun:lle a·t·il éiê utili~é? 

L1 bihliuglu.tphic .s·t-dl<: ctÇ con!>ultéc afin lk mh;u."\: OIÎo;nter ks prospc~.:liom dc krrain '! 

L'u11cntauc Je~ c.>pèc~;s .H-il CtÇ JéJ!i;Ç" une pt1iodc lie développement optimal de çhacune ù'mlreelle.~ '! 

Des infonnations ont-elles étê recueillies pour chacune des stations des espèces des annexe~ Il et IY de la Directi\e ~L1bitats (taille. structure de la populatiun et étal de son habitat)? 

.-\quelleéchelleontétêréali5éesbcartograplticsde•habita!ssurleterrain? 

Quelsupportcartographiquea·t·ilétêutilisésurlcterrain? 

Lçs ol-:jcts habJta(s onl·ib tom étê ÇJJtogHphiécs .;n tant que ~Uifilcc (pul}gune). ou a-l-il éy<~lemcul étê utili~ê k~ puÏI1ts ct le~ lignes? 

l.es objet~ cattographiés sur le tenain ih11bitats) ont ils loti~ une surface ~upérieur à 25 mm1 ? 

Si des ponctuel~ ou des lignes ont ete utilisè pour la carlographie. ont-il<; été tmmfonnés en pol~·gones lors de la digitali~alion sur le SIG? 

Dnmlccasdenlllieuxcmnple~esouencoursd'é\·olution.l'tiU\curdclacnrtographica-t-ileurecours-âdclamosalquc? 

ILe t~ve de mos~ïque ~-t-il été > imhri~uées_possédnntdes 1; .. 1 imbriqu~e~ n'a~·ant pas de 

Pour chacun deo; polygone~ caractérisé~ par une mo~aïque. les d1ftërentes unités de végétation présentes et leur part relative au sein de J'unité (estimation en °{1) ont-elles été Cvaluées? 

L'état de conJoerntion de~ habitats a-t-il été é\'alué pour chacun de~ polygones? 

L'étatetl'intérëtdeshabitatsa-t-iléléévaluéauniveaudusite? 

.\quclleêdtdlconlêtéréa!hêeslescartographiesdesespècessurletcrmin? 

Quclsuprortcartographiquea-tilétéutili~ésurleterrain? 

Le~ e~péces onl·elles été localisêes â l'aide d'un GPS? 

E~\-çc que les >talion> d'c~pêce~ précisêment locali~Cc~ dans la bibliographie ont été c~rtoglllphiéc~? 

bt-çe qué seule~ Je'i st,1tionq 1mentoriée~ .~ur le temin ont étC cat1(Jgraphi~es '! 

"lJ_e<; do!Ulée de terrain sont-die~ re:;tiluécs sous forme numérique et georéférencées dans le fonnat d'un logiciel SIG du commerce compatible PC'? 

Le~ donnees ~ratwles ~ont-elles 1·ectori1ée~" 

1 e fOrmat du rendu de~ ha~e~d'miOrmation géoe"mphique cone•pond-t-il à un JOnna! d'échan!'e de l)pe ·Ft J(). il.m·- ).liD o~·SÏ;ape '! 

Pour le> fichit:rs SIG. le -~~terne de pn~iec!Î(\11 géographique ret~:nu cd-ille Lamherl ll cnrto étendu? 

Sur quel fond a ete réalise la nutlléri~ation des polygones '! 

D~ll'> lil !Mw J'infomlltlion gt:oglaphittuc. k~ t:untouJ~ d~;.~ pol~gones >ont-il~ tou~ parfailtmenl jointif~? 

route~ ks donnee• JehJllWa au.~ !w!,ltdto seront c<:-ntenues ddM 11110 s~u.!e c0uche (f!llfe>mJa\Îl'n ~CC')!l~ph1qu~ c;>n~!Jtuce de po!ygC<nes 

Oui je pense 

D« MIUH~nir. d.: m;u ;ijuJIJct 

les CO!Tespondances "nllian~e". ,.01re "a>sociation" ont été indique~s 

CMactCri~éspMitcodcCorine·Biotopc 

Conformément au.x demandes du CB\."B ( l 5000) 

PhotoscoukurnonredresséegetnongéoréférencéesfoumiesparleconnnanditJire 

Polygones uniquement je croi~ 

â\·êrilïerparrequê!edanslechamp 

San.~ ohjet 

~~~-~~~~~;~-~~i~~~1 \"on 

~on 

.il'épooueaucunedemandepréciscsurceooinl 

~~"". 
(Jui. m~i~ da\·ant3gc J'intérd hinlo~ique de 11tabitat que l'état de comer;ation de l'h.1hillll 

\ltmeechellequeleshabitats 

questionJéjâposéeci-dessll.'l 

'"''"''"""""' "'' 
\"cm -'-~ur la ha~e d'élément~ bihliographique~ 

\oh 
!oK 

ID, D.\T, T.\81 

~ 

~·~:~:~(~,~~:,~t~;li~:;~;::~~;:1~ ::·:~~~~~~~:~~~: ~.~~~~~~t11~~~~;~~~~;~~~:e ~~:~~~~,~~u~~~;:;~el~~~:;!~:d~~~~~~~~~~e~~~~~~~?R!NE. c0de Nah!ril :ooo ) •ont déchnee~ dans Ull 'H'»C COIJU\1\U\ des dr>JU\Ces UHill~l13Bhles au nive~u nah~'lml (ID!f le calue1 d~s charge~ ~a!Jé'nal) Le he11 C'cnume.• inf<'nll(tiH'It' 0bhgatC>irc.< " rat!~chor au:.; pd)~C>Th!S n~ ~"''' rn• r~!L,~Ig;nw 

Le• mti:>mJatw:~-• ~pf1c>nnel!e~ (a!~ demande d1' mali re d·0u;n[!e tL~ age~ de g.e•hc•n. pC<!SJhlhte 00 restaumtÎOJl. m~de ge~tk•n wuhaJiat!e ) de\TC<III tire geree:< daru< une table altnbutmre d~•tmcte (\'0tr cahier de.q charges natwnn!1 

Est-ce qu'tille couche d'infonnation g~og:rDphiqtle comlituée de point.~ a été créole pour leo rele,·és ph)1owciologiques? 

[<;t-ee qu'une couche d'infomation géographique a élê réali~ée pour le pêrimêtre du site l\atura 2()00 ~ 

E~t-ce qu'tm\: couche d'infomation géographique a été réali~ée pour le périmdre de la zone d'étude? 

t E~t-ce que le~ 

!son Intitulé 
tetson!nt:tuté 

--·--·-··-··~--- -·--··-····-··---
·Physionomie et structure : 0 1... 

,pente,"'v""r<tl .... substrat, sol 

:--R;~;é;~·~lali~i~·.'ï;té;ât .patrimonial, 
,.,,,.eou,.,. ... ,, .... , 

Autres·f:lih!o'nr iilot 
DesfichesdeSC-flpi!V-es··onFèlièSét 
esfichesdescriptivasdesespêces 

-Nometstatutdel'espèce 
-Etatdespopu!ationsaunivaaudusito 

etiVdelabtrecllveHablt<iis 
eséiémentsswvant 

- Descnpt10ndes stat1onsde l'espècadanslestte 

-Menacespesantsurlespopu!ationsetsurleshabilatsauniveaudusite 
-Bibliographie utilisée 
-Si possible: illustration(photo, dessin ... ) 

Quelformatcartographiqueaétédéfiniparlemaitred'ouvragepourlerendu? 

l'échellederestitutionest-elleégaleouinférieureàl'échelladecartographiedeterrain? 

ueJeursoarticularitesecolorziaues" 

Le.~ couleurs de~ legende~ respectent-elles les gradient-; habituels des couleurs froides pour les habitats humides et des couleurs chaudes pour leg milieu"\: secg '! 

Lemaitred'oti\1':Jgea-t-il fi'i:é plu~précisêmentJe choix de~couleurspourlerendu cartographique? 

Lepéritnêtre du site l\atura 2000est-il précisés~stém.tliquemenl surchacllne descartes? 

Lescartessuinn1esont·ellesétêrealhée~· 

-cartedel'cnsembledesh.1bitllls(cart~:dela\êgétationdusite:.:atura2000) 

·carte du statut de5 habitats (par exemple: habitats d'intérét communautaire en Yert. habit11ts d'interèt communautaire prioritaires en rouge et les autres habitats en hlanc), 

• çarl~; ÙCll c~pC~.:cs n~gétales d'intérêt communautaire (annexes II ct I\') s'il~ ~;na. 

~itu. obserYalion it ,1;" 

lemailred'ouvragea·t-ildemandédesrenduscartogrephiquessupplémentaires,sioui,lesquel!es? 

Est-ce que les données de synthcse suivante~. sont dé\·eloppées dan.~ J'étude? 

-surface lotaleelrelati\e dechaquetyped1Jahitatélémen!aireetgénériqtiC(surfacerelatiYeparrapport â la zone pro~p~:ctéeetparrapport au SIC si ksdeu.xditlèrenl) 

r<~ppmtauS!( 

Les relc\és ph~tmodolo~iques ont-il~ êt.é re~ti!ués sous fonne de ta hies e:xportah!es ~u fonnat texte? 

,.!•;n 

l ~~~;~~· .. ;·? 

Les ha~csdedonnées géographiques sont-elles accompagnéesdemétadonnées ~ 

"rdm~!c·m~ll! !'~' rl~ rJ,•mnorl~ d~ !,, fJJRF>..: Inor!~ c~hi"r de• ch~rge•) 

-\.b~ence de dflnn~eg rdatne.• m.t'( 1deu!s ph)10~c>dc>lc>!_!Jqnes 

Cc•rtaiao!•infonnatiC>a•manqlle<dmul~<fiche•de<cnptxe• 

Touks les iniOrffiJ!iom ob!iJ.mtoires ne wnïiiâ's ren~eign~es 

Pasdecartooaplerencoreréailsée 

Ledocobètnntcncoursdereahsahon.iln'vapa.-encorededonnecsdesmth.:;;ed'dfectuees. 

Oui. mni~ pn~ toute~ le~ tlonnée~ géographiques 

on' 



Ophatt>urlncaJ· 

Chargt-drl'ilnt'ntaîreetdelacartngraphit>(nometprenol!ldel'auteur): 

Datetlunmdutlel'i>tutlt'cartographîque: 

Echantillonnage 

Carad~ri<<~lion du<> IHJbitat~ - rt>h.'' l>s ph~to~odulogiqUl"> 

PPrimle dl' l'im Pntairt' 1~ pnlngiqu(' 

Pi'r!olletlel'imenlairrtrp()logique 

T)fJOingiede~ habitat\ 

Il- Rt>ceu~cment el idcnlifkr~1ion des l;'~pèec~ '~flics 

RHtn•ntidlil:'iOnnmiquc 

Inti>gration de~ donné~~ bibliogmrhiqu{'~ 

Information~ recueilli{'~ pour chaque ~ln! ion d'e.,péce 

C'artom!rantriedeshabltah 

Echelledl'carlograrhie 

Sujljllllhnutu 

Objl'l~ earlographii-~ 

Comrl{'w~ d'hahitnt .. 

22 ~ EYuluatioJJ dP l't'ota~ des habilat~ 

l•:,alualinn de l't>tal de~ habitah au niwaudu polygone 

E' :litlatirm d{' l'êhll ('!de l'intérft tle~ habitai~ au nin>au du ~ile 

2J·Cartoj:traphlt<rlest'sp{!œ~l·l>gNall's 

Edwllt:cl ~upp1111 de cartographie 

Ohjl·l~ eal1ographii~ 

S~ •ICilH' d!> fW<Ij('c\i!lll g<'ogrnphiqUl' 

1'\uppr~rtd{'lmm(•rhatinn 

JJ • Shurtmedelabmwdednmu:,.~ 

i)mmi'n relalhe~ 1\U\ ('~pCn.>s lÉ'gétalc~ 

Dorml-es 1·dntiw~ aux rdl·,t·~ phyto~odnlogiquc' 

lJOiméc;.relalhe<;au>,;contoundu>ilc 

Dofl.née; relatiw~à la 7one d'etucle 

41 - Notice descriptive 

..!2- Dm·mnt'nl~ c:trtographiquc~ 

..!3 ~Donne('~ de sYnthi'se 

-l-4 -Rcle\i'sphytosociologiqut>s 

de Nantes aux Ponts-de-Cé 

Questionnail'e aux opé.-ateurs Natura 2000 

Esl·ce qu'un échantillmmagc repré:;enlalifde 1~ dinrsité d'habitats susceptibles d'être rencontrés sur la zone d'étude a êté rêali~é (après consultation de la bibliogmphie)? 

Est-ce que lu Cal~ctéri~ation des habit:~!~~ Clé n::~li~ée a partir de rele,·és ph~10'!ociologiques ~igmati~le!i? 

La période de l'innntaire typologique a-t-elle eu!ieuavantlaréalisaliondelacartognphie des habit~!\? 

La période de lïm enta ire typologique a+e!le eu lieu a une pèriode optimale de d~'eloppement de la ngétation ~ 

Le~ llabiti!ls d'intérêt commun<~utairc sont ils caractérise.~ au rang de l'as~ociation ou à défaut au rang de l'alliance? Sinon. conunmt ont-ils été C.'ll~ctérisés? 

f .c<; autres habitats onl·ih été camctérisê~ au rang de l'alliance? Sinmt. comment ont-ils été caractêrisê~? 

cm1omaJJhiée!(sansfairel'oh_ietdeprospectionsparticuliCres)? 

D~n~ le~ document~ produits. le référentiel l>txonomique dé~igné par le },fuséum d'Histoire N~turelle a-t-il été utilisé? 

Lahihlwghr:lphiea-t-elledéconsu!téeafindemieaxorienterlesprospectionsdeterrain? 

L'in\'entaîre des e~pèces a-t-il été réalisé june période de -J;~;;ïQi~Pement optimal de .:hm;une d'entre elles? 

lJe~ infonna\ions ont-elles clé recue1llie~ pour chacune des stations des espCces des annexes ll et l\ de la Uirectl\e Habit~ts (laille. structure de la population el état de wn lub1tal) '.' 

A quelle échelle ont élé rénli<;ée~ les cartographie~ des habitats sur le terrain? 

Qud~uppor! c~rhlb'Taphiqu::a·t·il éli! utilisé sur le tenain? 

Les t>bjets h~bita!s ont-ils tous été cartognphîêes en tant qu~ surface (polygone!, ou a-t-il également été utili;ê les points et les lignes? 

Les objctscnrtographiêsmr le tcrrain(!Jabitals)ont ils tous une surface ~upérieura 25 nun1 ? 

Si des ponctuel~ ou dei ligne~ ont eté utili>és pour la cartograJJhie. ont-ils été tramfrnmés en pol~gonc.~ lon de la digitali~ation sur le SIG~ 

Dam le cas de milietLX complexes ou en cours d'é"olution. l'auteur de la cartographie a-t-il eu recoun~ à de la mosaïque? 

re l~pe mosaïque spati~le 

POllr chacun des pol~gom:s caracterises par une mosaïque. les dillërenlcs umtes de vCgél.llion presentes et leur part relaliYe au sein de l'umté (e>timation en "o) ont·elles dé é\'Jiuêes? 

L'état de con~en·~tion des habitats a·l~il été évalu~ pour chacun des polygone.q? 

L'étatetl'inléiêtdeshabitatsa+i!étéévaluéaumveaudusite? 

\ quelh:: l2çhdk: ont t:té réilli~é-=~ le~ cmiU);11<1phie5 des espèces sur le terrain~ 

Que!supportcartographiqu<!a·tilêtéutilisésurlcteiTain? 

Le> eo;pi:cesont-dlesétélocali~êesâ l'aide d'unGPS? 

E~t-ce que ks ~talions d'~:~pècc.~ pr.Sci.~émcnt loçali.~écs dan~ 1~ bibliographie on! étê cartogr.1phiées? 

Eo;t-ce que seUie'i le~ o;lationo; imentoriées sur le terrain ont eté cru1ographiée~ '? 

Le, dunnée d.: tenilÎU sont-elles H:>lituéc~ ~uu~ foum: numérique t:1 géurêfl21ençée~ dam le fonnat d'un lvgit.:id SIG Ju commerce cr,mpatîb!e PC? 

Pm1r \e<; lichie1~ SIC.. le ~y~lè111e de projecJion gêoemphique retenu eo;t-ille Lambertll carle> étendu'! 

Sur quel fond a été rtali~é la numeris,ltion des pol~goncs? 

-\quelle échelle J été rCn!i~Ce !a numéri~alion de' donnée~ c:oncernant les habitats et les esp{:œs d'intérêt communautaire? 

Dans la base d'mfonnalion géographique. les çontours Lies polygones wnHis tous parfaitement jointifs? 

T('lnte1leg dt>tm~e~ rda11-e~ aux h~rttat"! •ewnt CŒI~nœ~ 1an~ une oea!e C(•nche d'mfonnatwn geograplu·~ue C<'ll-ltltuee de jl(>:yg~ne~ 

~e, mf0nml10~' rl,ligal<:'ire• a r~ttdcher a chB<JIIC Jll'lY~"ne (numér,-.. du 11te. nurréw Jr!eniJfiunt du pclyg0ne. c0!le COtte.;E, <:{'de Natum 20CO ) ~ont declrne~s dan3 tm tronc ce>mmun des dl'lUICC3 uid~•pen.sab]es au mwau niltie>ltal (wir le cahier des charge• oohrna!J Le !Je1 
miT<' 1.1 table ùlph~nllmmque et la CO\Jçh~ d'm!imnali!'l1 ge<:>g:rilphiqlte e~t m,ure p~r le champ "tdeollfi~nt du p<'lyg<'ne 

Est-ce qu'une cou~he {l'information géographique ~onstit11ée de points a été crêée pour les rdeYé~ ph)10~o.:io!ogique~? 

F.~t-cequ'une cou,;h::d'infomJ!ion gêographÎ!JU~ a t!té ré<~list!epourlepCrimCtre dusitel'atura 200()? 

Est-cequ'unecou,;hed'infomJtiongé()gri!phiquei!é1éréali~eepourleperimëtredebzoned'étude'? 

Les fiches descriptives des espèces d'intèret communau!atre comportent-elles les éléments suivant: 
Nomotstatutdel'espèce 

·Etat des populatlonsaunlveaudusite 

·Descriotiondesstationsdel'esoècedanslesite 
-Menacespesantsurlespopulationsetsurleshabitatsauniveaudusite 
-Bibliographie utilisée 

ses annexes 

Réponse des opémteurs Natura 2000 

non l'mqu~~nl d~s relert's botamque~ ~H~c Abondmce-Dornmance 

~auf mwnta1res reaiL~es oar l'boiRn!QU~ sur certatn~ affluent' 

('lU! globalement 

,·anable Cert~ms à l'a~sociatwn. d'aJtres à l'allmnce pmu le~ grands en~embk~ (prames. focêt al!U\lale) 
ToutdependmtdesdcnnéesdJsoüs 

Photo> ofriennes ou 1<~5 OlMI tm< et ortho phos de ln DIRE?' C'entre (SJEL) 
Peut (he ùe:. phvll·~ au ! )!Ji)!) pour affluent.> 

O!\l.l.On< 

mmalquestemPOreiketspatml..-

c>l~~ 

<1Uincur.-\mûllqu~et ~fursi!.ic 

''"' 

a::::5 

] ::::5 (~Xl 

mn1tç~. tvp~, code nmurn ::tl 1n 

""" 

qu~knod~ 

Ollllllal~ nrt1el 
OUI 0\lf ('~rtam~ tV['eS , _m~rie<, rDr~\~ aJILl\'Ja!es 

Olll ffi~lspAs lf<'Sj)OL!S.St' 

oui ma1s pas tri-s ous~é 

e>Ul mai~ p<~> tn:~ Ubd.• ,"Ji: 

·SI possible :lllustration(photo,dessin ... ) !t'UI rhctosoudessms 

Quelformatcartographiqueaétédéfinipar\emaitred'ouvragepourlerendu? 

L'échellêdêrestitlltionêst-el!eêga!eouinférieureàl'échétledecartographiedeterrain? 
mfm~ureo1.16lale 

Le« couh:ur<i des légende~ respectent-elles le~ !!radient~ hab1tm:l~ des couleur. froides pour les habitah hllmides ct des couleurs chaudes pour les milieu_'{ sec~? 

Le m~ilrc d'omTagc a~t-il fi=-é plus prCcisCmcntlc choix de~ couleurs pour le rendu carlographi{tUC ~ 

l.e rCrimetre du ~ile :'\a tura 2001) est-il precî1é s~slém~tiquemen! sur chacune de~ cartes'? 

-cartedel'ensembledcshahitals(cartedela\'égétationdusiteNatura2000) 

·carte du sLllul des habitats (par exemple: habitats d'mtérét conununatJia1re en \·ert. h~hitals d'intérêt communautaire prioritMrcs en wuge elles autres h.1hitats en bbnc). 

-cartede~cspèçcs\·égt:!alesd'intéri:tcommunautaire(annexeslletiY)s'ilyena. 

~i1u. 1 

Lemaitred'ouvragea-1-ildemandedesrenduscartographiquessupplémontalros,sioui,iesquelles? 

Est~ce que les données de S)nlhè~e suivantes. sont dé\elorpées daru l'étude? 

· ~mùcc totale et relative de ~haque type d'hahilat élémentaire et générique (surface relatÎ\e parrapport à la zone prospectée et par r~pport au SIC si les deax diffèrent) 
pamelpourccrtams!\Tl<'.'> 

Les releYés ph~1o~ociologique~ ont-ils été restitués sous fonne de tables exrortahles au fonnat lexie? 

. n~ ... __ •. ,::_ 

, A'i~ ,.il in 

lroo~o. .. io 
Le> hases de doonées géograpl1ique~ sont-elles accmnp3gnée~ de m::!t~clonnées? 

fC,r-041 



Opé-rah•urlncal 

Ch~rgè tle l'imentaire t'l d~ !11 cartngraphil' (nom 121 prl!nnm dr l'autcur) · 

Daledurmdudcl'&tudec.lr10!!raphiqlle' 

Dalede,lllida1iontluDocOh 

Infm·nwtiom rf.'cueillic~ pour chaque ~talion d'e~pjlct> 

2l"Carto r:t 

V'llo.-JII.J.'IIo.-ILill"'-';:7" dunes, landes et marais de l'Ile d'Y eu 

Questionnake aux opérateurs Natura 2000 Réponse des opé..ateurs Natura 2000 

.\1-!t:ll~t: :;...JTDA c! ADE\' ~ud \'endée 1emé~entée )JJI s, hûn Hllllollllt 

lE'"'"" 

L'inn::ntaire des espi:ces .H-il étè réalisé il une période de de\·cloooemeE.!_2~~~..:_:_ha;uned'enlreclles? 

De~ infonn111ionq ont-elle~ été recueillie~ pm1r chm~une cle~ ~tatinns des e~pêce~ des annexe~ II et I\" de b Din:cth·e Hahitats (taille. strodure de la population et etal de ~on lt.1hital) ~ 

Edn.'llc tl(' ..-anngraphk A quelle échelle ont été ré~lisées les crntographieq (le~ h:~hitat~ sur le terrain? 

Quel~upportcarto,L>raphîquea+ilétéutilisésurletemin? 

Le~ objet~ habital~ ont-ils totl~ ête c;ntogrnphiêes en tant que surface (pol~ gone). ou ~+il également été utilisé les pQinls et le~ ligne~? 

Ohjct~ ("urtn!';r~phii's Le~ Qhjets cnrtog1aphiés sur le terr~in (h;~hilat~) ont iJq tou, une ~urface mpêrieur U 25 mm1 '1 

':li des ponctuels ou des ligne~ ont été utili~és pour la cartographie. ont-ils Clé transfmmés en pobgones loN de la digitdi.1ation sur le SIG? 

Dans k cas de mi!icu:-: cOinplcxcs ou en courn d'éYo!ution. l'auteur de la cartographie a·t·il cu recours ii de la mo~aiquc? 

CniH(llexe~ d'hahit~h 1 Le t~v~ •• :1':~ ' . mosaîque;p3tiale 

Pour chacun de~ polygones caractérisés par une mos.1ÏtJUe, le~ dill'erer1tes unité~ de ,·égétation présentes et leur part rclati,·e au sein de l'umté {e.timalion en °o) ont·elles été C\"llluéc~? 

J:r~·cartog;-iiptii~tks ~~pÈ'ce\ ,~gNill!!s 

Edwlleel~upport denntug1uphit' .\ qudk échelle ont été Jéaliséco; lc-5 c.1rtographic~ des c~t:-::c:. sw le tcJuin? 

Quel support cartogmphiquea-111 étént1h~é ~urletcnam'! 

Les e~pëce~ ont·elles Cté lo~alisée~ a l'aide d'un GPS? 

Objet~ cartographi~~ E~t-c~ <iu~ les ~talions d'espèces précisément lo::alisées dam; la hihliographie ont été cartographiées? 

Est-ce (ill~ ~eu!e~ le~ statiom inwnloriées mr le terrain ont été cm"tographiêcs? 

Le;; donnée de krram sont-dies rc~titué~s S(IUS fonne numériqlle ct géoréférencée3 dans le fonnal d'un logiciel SIG du commerce compatihlc PC? 

l c<; donnt!e~ ~patial~~ ~ont-elle~\ cctnrÎ•éeo;? 

Le fom1at du rendu de.; ba~e~ d'infonnation _géographique correspond-t·il à un fom1at d'échange de type EOO, ~UF ~liD ou Shape? 

Pour le~ fichiers SIG. le sy~tëmc de projection géographique retenu est-ille Lambert U carto étendu? 

Support dr muneri~ation $ur quel fond a été réalisé la nutnérbationdcs pol~gones? 

.\quelleéchclleaCtéréali~éc lanuménsationdcsdonnéesconcell'ant leshabitalsetlesespècesd'inlérilcommunautaire? 

dans la hase d'infonnation géügraphittuc. ks contoUN des pol)gonc\ sont~il~ tou~ piirfaitementjointif~? 

J.'\- ~lnH·tun• d~· lu. baw dt< donnée~ 

Toutcslesdonnécsrclati\esau.-.:hahitat>sont-ellescontenuesdansunesculecouched'infonnationgéogmphiquecomtiluéedcpolygones 

(jucl!csmlonmtmmontétérattachécsàchaqucpolygone? 

Donnrl'5 rl'latiw~ Ill! X c~pi'cl.'s légétPk~ 

Dor1nrc.\ rdnthc~ mn rdclh plt~1n~odolo~iques E~hc:;l qu'une cou~he d'infonnation géographique ~onstituée de points a été créée pour lea rdeYé~ ph~1o~ociologiquea? 

Est·<.:Clju'une<.:tmdteù'infum<~liungéug~>tphi,lueaÇt\StÇ<IJisécp<JurlcpérimètredusiteNatum200[}? 

E~t·<.:t.:lju'une wu:h~ cl'infunwtiungëog!.tphiy_w: aëtë rëaliséepourlcpérimètrc de la zone d'étude? 

li"DQCt!M~N'ffl'N~~lJP!JŒ~>i: 
Lcl rdcvé~ ph~"to~o~:iologiljucs {1!1t·ih été restitué~ ~otu fom1e (le tables exportables au fonnat texte? 

-1-1- Rl'ir\i.>~ phy1o~odologi<JUC~ 
->!. 

Le> base~ de donnù~ gêogmplliquc~ ~ont-elles accomp~gnécs de mét~clonnCcs? 



Op&rat~urlnC"al: 

Chargedf'l'II!H'JJtain.•~:tdrlan~rlognphie(nomel prtnomdl'l'auteur) 

Dat{•tlurcndudl'l'éhal('c:tfloj!raphique· 

Datede\nlidationduDnl·Ob: 

Echanlillonnage 

Caral'!éri~alton til'~ hnhilal!t- rde\('S ph~tosodolngique~ 

Pl·riulit' d~ l'iuH·ntuift' 1~ pologiqul' 

PérindPdrl'imPnlail·rt;pologiijHI.' 

T~polocil'dc<> habilah 

12 - Recen'iem!'nt el· i(leni iiÙ·"a1iOn d!'s e-'Jpêrc~ '~Œftales 

Rélen•ntil'lluonomique 

Intégration d<'~ donné<'~ bibliographique~ 

Tnrnrmalillll\ n•cut>illiP> pourdmqul'\lalion d'l'~pl\ce 

Eàdll.'dl•cnrtiJgrnphw 

~uppnrl<; nu1o 

Oh,jt>l<; nlftographil/~ 

Colnpl~.>xeo;d'habitals 

E' aluat1on de- l'étal~~~" hahitat~ au nhPml du polygmw 

En luat mn de l'flat Pl dl.' l'intérêt de~ babil at~ nu nheau du ~ile 

~1_?f:!:rJ.phil' de~t'-.pèœ~ V~g~r~Tes 

F.clll'llel'tsupflortdecartogntphll' 

Ohj\:'hnllh1g1aphii·~ 

Support de munéri~otion 

~ltbn~e_dedonnee~ 

DonnCe-\relnthesnux~~'i!gi>!aiPs 

Dnnné-P~ rdathl's aux rl'le\es ph~1osodolngique5 

Donnee~ relati\e~ atl'> contouf'l du ~ile 

Bourgneuf, Ile de Noirmoutier et Forêt de Monts 

Questionnaire aux OjJérateurs Natura2000 

Est-ce <jU'un échantillonnage représentatif de la di,ersité d1tll~Îtuts su~ceptibles cl'êtftl rencontrés sur la zone d'é!U<Ie a été réalisé (après comultntion de la bibliographie)? 

Est-ccquelac.uactérisilliondeshabililt>aetéréalist!cil partirderelevêsph~tmociologiquessigmatisles? 

La periode de l'im cnt~ir~ typologiqu~ a-t-elle cu lict1 aYant la réali,ation de la c;niognphie de~ habitai!.? 

La periode de l'imentaire typol<'gique a-t-elle eu lieu il une pùiode optimale de dthd<Jppement de la végétation? 

Le> habitats d'intérét conunmmulai1e sont ils caractéri~ê~ au rang de l'a~~odation ou à défaut au rang de l'alliance? Sinon. comment ont-ils êt6 caracténsés? 

Le~ autres hJbitab ont-ib élê caradéri.~é5 .lU r.1r1g de l'all1am.:e? Sinon. couuuent ont· il> ~16 c;uacté1i~6~? 

enlu,:ées)ont-ellesétérecenséesetcarto.~i.b(;;(samfaircl'obictdcpromcctionspnrticulieres)? 

Dan~ les document~ produits. le rCfêrentielt~x<momJque désigné par le l\lttseum d'Histoire :-.<aturelle a+il été utilhé? 

La hiblioghraphie a-t-elleétêconsu\téea!indetmeu.'\ orienter le.~ prospections de terrain? 

L'inYentaireùese<,pi;eesa-t-ilétéréaliséilunepériodededé\'eloppementoptimaldechacuned'entreelles? 

De~ infonnation~ ont-elle<; dé recueillies pour chacune des stations des e<;pèccs des anne:xes I1 ctl\' de la DirecliYe Habitat~ (laille. structure de la population et etat de son habitat)? 

-\quelleéchelleontêtêrêalisée>lcscarlographie>deshahilahsurleterrain? 

Quel ~upport cnrtographique a-l-il éte uti!i~é sur le terrain ? 

Le; IJLjd!-> lmbit.1h unt-ib tou~ été ..-.utogJdphiée~ en tant ljUe ~urface (pol~gone). uu a·t·il êf!alcmelll été utili~ les points et le~ lignes~ 

Le~ nhjet~ c~Jio~r:~phié~ ~m le terr~in Ch:~bital~) ont il~ tou~ une ~urface ~upêrieur il 25 mm1? 

')j des JlOnctuel.~ ou de~ lignes ont clé utilisés pour la cartographie. ont-il<; etê tunsfonnês en pol~gones lon; de la digitalisation sur le )fG? 

Damlccnsdemilieuxcomph:xesouencoursd'éYolution.l'autcur(lclacartograpltiea-t-ilcurccoursâdclamos~ïquc? 

\Lol)po .. a.;;,.;:,l-•:1':.;; . m.IJ~alq~e ~patiale 

Pourchacundcspolygoncscaractérisêsparuncrnosaïque. Jesdillërentcsunitède\·égét,11ionprésentesetleurpartrelath·eauseindel'unité(e>limationen°o)ont-ellcsetéénluées? 

L'étal de conscr\nliondeshabitJ\sa+il6t6 enluê pour chacun des p(ll~·gone~" 

L'étatet!'lntérêtdeshabitatsa-1-ilétéévaluéauntveaudusite? 

.\.quelle échelle ont été réalîsêe> les cartographie• des espèces sur le lerrain~ 

Quelsupportcartographique:a-tilêtéutilisémrlcterrain? 

Leo; c~pèce~ ont-elle<> été locali~ee~ ill'11ide cl'unJTPS '1 

E.sh;t;: lJU"' ks ~t<~tÎUits J'e~pi:c.:~ pnOci~Çineut lo~ali.~ée~ d,lfl$ la bibliographie uni étC callogrJphiées? 

Le> données spati~les oont-elles 1 ectori~ée~? 

Le fom1;ot du rendu des ba~es d'infonnation géographique correspond-t-il :i un fonnat d'échange de t)lle: EOO. ~UF ~JJD ot1 Shape? 

Pour b fichier> SIG. le ~~~terne de projection géographique retenu e>l-îlle Lambert Il c;orto étendu? 

Sur<lueiiOndaétéréali~èlanmm!rmtiondespolygones'? 

.\_quelle échelle~ dé rénli~èe 1<~ nnmèri~.1lion de• rlonnée~ concemant les habit11h et le~ espèce~ cl'intüêt conununautaire? 

Dans la ba~e d'mfrmnation géographique. le~ contours des polygones ~ont-ils tous parfaitement jointifs? 

r oul<~l k~ donnas rel,,ll\·es aux ha~llù1s ·~r,,nt çcntenues dan~ 1.n~ oc1t!e couche d·mr<mnaiJon g.eogrupluque C<!Jl.'!IJtuee de polyg·~n~$ 

Le~ mf0nnai10M obl!~a10!!C~ ~ rMrocher 1 chaque prlyg.011e (numero du <~le. num~ro rdenrlfianl du pdygon~. code CORINE. cC>de Katum :ooo ) ><'ni declurets dan~ un none cotnm:m de$ d<!nr.ee1 imh>pensableg au ruwau mlll0nal {\"OÎr le cuber des chm)!e' nahonnl) Le !ret 
entre la taPie alphar111mmque et la C011Che dmf;-1n~t10ll ge0gn1p:ùque e>t a~•ure par le charnp "1dentrfuml du poly~,:one" 

bH:<: yu'um; cuu~hc d'iufu!umtiuu g~;ugr<~phitjU<: i.':UII~Iitu.:e de puinb a ité çrééc pour les 1clt:1é~ ph)\OstJciolugiyu<:s? 

bt-cequ'unccouched'infomationgéographiqueaetéréaiJsèepüUrleperimetrcduslleNaturalOOO'? 

Ré-ponse des opé1·atem·s Natura 2000 

:-.lnrilÎ.~ Breton. B~ic de BourWtcuf. Ile de l"oinnouticrct forêt de ~Ionts 

~cvtcm!Jre200l 

printcmr>s2000 

lese~oecesn'ont <Eté idcntifiée~soédalementdans le rapport (liste dese!peceo identifiêes 

rmlemps2000e~2001 

1"''" 

10000 

IJmamhssemcnt photo aérienne eu 1 llJOUll ct agrandis~emcnt carte IU.:-. 

olygonc5clooints 

a~ de mmaïque mn l'> une trame speciale a\"cc e:xplicahon dam la not1cc 

agrandissementnhotoaêrienneeu llOOOOeta_grandissementcaneiGi\' 

lou; 

luui. ~haoe 
Lambertllétendu 

orthuphotolG:-\ 

typed'hab!lat.smfacc 

Donnee.~ re latin:~ ;i ln wne d'étutle Es\·ce qu'une couche d'intomation ~éographique a ete realisée peur le périmi!tre de la zone d'étude'? 1 

41- Notice tlesc.-iptive 

-t2 -Docunwnho:ar1ographiqucs 

-U- Uonnl'e-sdr,.~·nth&st> 

--1-1- Relt>\i>~ plt~1n~fJdologiquc~ 

Le; fiche~ cle~cripti\e'i des hahit.ll~ comportent-elle" le~ déments .. uh·ant · 

-Code Natura2000etson int1tulé 
-CodeCorineBiotopesetsonintitulé 
·CodeduCahierd'habitatetsonintitulé 
ListedessyntaxonsphytosocioloJ:~iquesaveclesnomsd'auteurs(pourlesniveaux!nférieursàl'aiHance,!ndlquerceUes-ci) 

-Statut (fréquence et localisation sur le site) 
-Surfaceoccupéesurle site 
-Caractéristiquesstationnelles: Altitude, pente. exposition, situatlontopoQraphiQue,substrat, sol. humidité 

- Physionomie et structure : Physionomie, espèce(s) dominante(s), éventuellement miHeux associés 

-Cortè~efloristique: Ustedesespècesd!aqnosttques(mettre en évidencecel!esliqurantdanstesouvraqesderéférence) 
·Etat de l'habitat générique: Typicité/exemp1arité. Représentativité, Intérêt patrimonial. Menaces et atteintes, Dynamique de la végetation (évolution régressive OLJ progressive, 
lenteourapîde.factoursdecettodvnamlauc).Habitatsencontact 
-Autres:Biblioj:lraphie, illustrations 

-Nometstatutdel'espèce 
-Etat des populations aunîveaudusite 

-Description des stations de l'espèce dans le site 
-Menacespesantsurlespopulationsetsurleshabitatsauniveaudusite 

Bibliographie utilisée 
-Sipossible:Hiustration(photo,dessln 

Que!formatcartographiqueaétédéliniparlemailred'ouvragepo;.~rlerendu? 

l'échellederesti!utionest-elleégaleoulnféril'lureàl'échelledecartographiedeterrain? 

Les couleurs de~ légendes respeclent·elle~ les gradients habituels des couleuo JToides pour les habitats humides ct des couleur.; chaudes pour les milieux sec~? 

Lcm~îtrcd'omngca-l-ilfixéplusprécisémcntlcdroi'i:d..:;5t.:;OulcU1"5pm!rlcrcnducartographiquc? 

I.e périmètre du site Nah1ra 2000 e~t-il prCdsé s~stématiquement ~ur chacune des carte<>? 

-cartcdcl'ensembledeshnhital!i(cartedela\·égdationdusitcNatura2000) 

• c;orte du ~\.11\1! de~ habitalg (par exemple· habitats d'mt~ret çommunautmre en vert, hahital!i d'intérêt communautaire prioritr11re~ en wuge elles autreg habitat~ en hlanc) 

-cartede'iespeces\égeta!esd'intérêtcornmunaulairc(annexcsiieti\.)s'ilyena 

situ. ~·:~ 

Lemaî!red'ouvrageËl-1-ildêmandédesrenduscartographiquessupp!émentaires,siou!,lesquelles? 

Est-ce que les dmu1écs de s!n1hêse suivantes. sont den~loppée~ dam l'étude ? 

-surfacetotJ!eclrelativededlJquel~llcd'habitatélémentaireet genérique(surfacerelati,eparrapportâlazoncprospectceetparrapportauSICsllcsdcu...:ditlèrenl) 

rapport au SIC• ,!;/l";-,~,1\ 

Le> relc\·és rh~1osocîologiques ont-ih êté rcstituês sou~ fonne de lahles exportables au format tc.\te? 

-·" :.l~ ... a;, ,J.;;r. .. 

... ..~-~ ,,; . ,.l';~ • .t>;nnn..l.t;~~ ~~~no 

lrente ... 1? 

Le• ba'ies de dmmècs géographi•1ues wnt-elles acçompagnée~ de m~tadonnées '! 

lou; 

ltmur les c~pèccs pnoritaires 

noierctnurnériquc 

loo" 

1"'" 



lf~(FQRM4Tl, 

Opc;r~t~ur local· 

Charj!\'idrl'ill\entalrt'ddtlacartograrhiP\Ilü!lll'lpr(-nomdc!'ntJtt>ur) 

Dnlt>durrndudl'I'Hudl'ntrtographlqut> 

12. R(•ft'nst:>nientetid~ntlficntll'll~d~é\f?lit't'sV 

l'i-r!ode d~ l'ill\l'lltilirl' 

Infllrmn!lomrrcudlllés(i'mrt-thaqul'\lationd'rspf.ce 

Ech<'llellrcartogmphlr 

Supportsearto 

Objehtartogrnphlés 

Comph•\e,d'hahllnts 

23- Curtogrnpltlt> di'~ <':1(1€-H'S -.~g~tllll's 

fcbt'lll' ~1 ~uppor! dl' cartogr~phle 

Ohjl'l" cartogrnphif.~ 

s~,trm~ dr proiedlon géogrnphlqut> 

Suppmtdl'llUUJI!rhtttlon 

Donn~e~ f{'lall•es au:\" e'pèŒ.~ 'f~étnk' 

!Jonuf(·~ rdnthe~ OU:\ rdr>e'> ph~io'>oduloglqu~s 

l.l Rc>l~\és ph~io'>o~iologiqu~~ 

..... JIU .... ,,,, et Marais 

Questionnai1·e aux opérateurs Natura 2000 Réponse des opérateurs Na tura 2000 

Dmw~de IR Snuznil.'- :\lnrnls duJauna~ 

Rlolopl' - Agent!' Luin 1 Bretagne 

Riolo pl' 

DOCOB date de juin 200-' 

L'inwnt.lire des espèces a-t-il été réalisé à une période de développement optimal de çhawnc d\:ntrc dl~ '1 

Oc~ infon11a11onq ont-elles etc recueillie~ pour chacune des stations des esp&ces des annexes 11 ellY de la Di.Nctrve Habtlals (latlle. structure de la populalion et etat de son ha!>ital)? 

.-\queileéchelleoméléréa!iséc~lesut1ographksdeshabi1Jtsmrleterrain? 

Qudmpportcartognphiquea-!-ilêtêutilisê.oiUrleterrain'? 

Les objets habitats ont·il~ tou~ eté carlograpiti~e~ en tant que surface (polygone), ou a·t-il êgalement êtê utilisê ks points et le$ lignes? 

Le~ objets cartogr~p!ûé~ sur le terrain (hal>itn!s) ont ils tou.~ une surface ~upéricur is 25 mm'? 

Si de< ponctuel~ ou de~ ligne~ ont été utili<é~ pour la CJrlognphie, ont-ils êtê lmn~forrnt\s en polygone.~ loN de la rligi1,1li~ation ~Ur le SIG ? 

Dans le CIU de milieu-.: comple-.:e~ ou en cour; d'énJ!ution. l'auteur de ln cartograplûc n-t-il cu recours ia de la mosoiquc '1 

l'our chacun lle1 pol~gones caractéti>és par une mo~alque. les <lilfêrentes illlitês de Yegétation prégentcs ct leur part rel.11i\e au ~ein Ce l'unité (eslim~fion en "o) ont-eUes été évaluées'! 

\ quelle hhelle ont Cté réJli~êc~ le~ c~rtogr~phie~ d~s espèce'l. ~ur 1-o terrain ? 

Quel mpport cor1ogrilph.iquc a-til a,: utili~ ~ur k t.;;rrain ~ 

Les.::spéces:ont-ellesétéloca!iséesiil'~id.::d'tmGPS? 

Est-cc que b ~taliom d'e~pèce'i préd~émentlo:alisées dans la bihliograplûe ont oité cartognphiêes ? 

E~t-ce qull ~cule~ k~ ~tations inYcntoriée~ >III le terrain ont été çartographiùs '! 

te~ donnée d: tcn·ain sont-cites rc>timées sotls fonne numérique et géoréférencées dan~ le fonmt d'un logiciel SIG du commerce compatible PC ? 

~cs donnùs spatial.;os sont-.;ollcs \ cctori~ée• ? 

fi_e fonnal du rendu des ba~es rlinfonnation géographique correspond-t-il à tm fom1at d'echange de l)pe: EOO. ~m:.r..IID ou Shape? 

IPourksfichiersSJG. Jes~stCmedeprojectiongéographiquerelcnuest-illclilmbertiicartoétcndu? 

Surqtldfondaêt.:'r.!ali~élanumeriMtiondespol,rgones? 

.\ queUe .::chelle a ete rcah5ee la num~ri:;ation des donnéc5 conçemanl les haPi!al~ cl les espèces d'intérêt communautaire '! 

dans la base d'infotm,llion géographique. le~ contours de~ polygnne~ <;ont-il~ ll'm p~rfai!ement jointif<~? 

Tolites les dormie~ re!atiHs aux habitats sont-elles contenue> dans une seule couche d'infonn~!ion géographique constituê~ de pol) gon~s 

(Judles infonnationsonl été raltachéesil chaque po!~gone? 

Est-cc <(ll'unecou~hcd'utfonn:~liongéognphlqueeonstituéede points a ~técrééepourles relevés ph)1osodologiques? 

E~t-c~ qu'une cou~he d'infomution gëographiquc a été réalisée pour le périmètre du sit~ Natura 2000 ~ 

Est-e~ q1l'11ne couche d'tnfomalton g~ograpluque a été réati~éc pour 1~ j)érimètre de la wne d'ëtude 7 

Les rclné'l ph) to~ociologiques on1-il~ été resli!UCs sous fomte de table~ e'lport~bles au fonnaltexte ? 

Les hases de donnée~ géographiques sont-elk~ accompagnée~ de métadonnCes? 



de Sillé 

Questionnaire aux opérateu.-s Natura 2000 Réponse des opérateurs Na tura 2000 

Opi>ral'i'Urloçnl· 

\hargédf.'l'in,·entain:etd<•laçartognlpl1ie(nomet pn!IHHltdel'nuteur) 

Datedurt>ndudel'&ludtocartographique· 

16·déc·H5 

Edumt1lluuuagl' E~h~-c qu'un échnntil!onnagc repré'lcntatifdc ln diversité d'habitats msccptibles d'être rcncontrês sur la zone d'étude a été r.ialisé (après consultation de la bibliographie)? PwspectJonitmeran!esurl'"n><:mbloduûc 

Carart('rî~alînn de-s habitats- rt'le~é~ ph~1o~odolugique~ E•l·<.:c y_uc la LillJI.:I~nsaliun des h~bitats il été réali~éc â pi!llir de rclc;é~ ph}IUMK.:Îvlug1qm::~ sigmalhh:s '1 t.e~ h~hiT~I~ di111~;êt œnumm3!ll~tre et n0n c<:<tnnmnamrnr.:• 0nt éte de!emune~ par de.1 rek\é~ n0n~uque~ 

~--------------------------+-----------------------------------------------------------------------------+-------------------------------------------------------~ 
Pt'-rimJe de l'imenlnin• t~·polog:ique 

Périod('dr l'im{'ntain.> t~pologique 

f~pologit• di'" IHlbitnts 

R~fér{>uti"lta·mnornique 

lntiogration de~ donnée~ bibliogr11phiques 

Informatlomrecuelllie<;pourchnqu{''>latitmd'e~pi'ce 

Cârtun~nmhledeshabhats 

Echdl{'den~rtographil" 

Support<;carto 

Obj{'t~ rm1ographies 

Comrle:\l:'~d'habihts 

22·E"f1Jiuntiondel'étntdc.~.babilab 

E,·alualmnde l'etat di'~ llahital\ nu uiwau 1lu pol~gnue 

IJ-:.TlïfïOgtiïPiïiP-J(;"~ t>~pècto~ \FgTla!l'ç 

Ed1dle el ~upport de cm1ographie 

OhJel<;cm1ographiés 

Support de numéri~ation 

JJ :·strüCiïil-'idë"ïïïbïiSe de donnèt'~ 

Dmull;c~ !datÎH'' mn e~pèct·\ ,.;.gèlnlc-. 

Dnnnècs Jt>l11lhe~ mn rele'és ph~1o~ocioluglqttc'\. 

41 - ~otice desc•·iJ)tive 

42- DoCUOlt'lltscartogrllphlque~ 

-U- Donné('~ de ~~nthè"c-

~~- Rele1é~ ph~1o\Ocinlogique~ 

La pénodedel'inventairetypologiquea-t-elleeulic.eavantlaréali;ationdebcartographiedeshahitats'l 

La pénodc de l'inventaire l~pologiqu~ a-1..-clle eu lieu à 1me période optimale de diYeloppemen! d~ la \égétntion? 

L"'~ h;~bÎlil{~ d'inté!t:t cunmlunautllilt: ~ont ils çar;~ctCrisés ~u r;~ng Je l'a!o~u~;i<~tion uu il J~J'aut au nmg Je !'.tlliancc? Sinon. comment ont-ils CtC CllJJ.dé:Ji~Cs? 

1 .<:~ antre• hahîlal~ onl·îl~ êté caractéri~ê~ .m rane de l'allian~e? Sinon. comment ont·il~ été carac.téri~és? 

Dan> le~ document< prorluil~. le réfCrenticl tnwmomique rlé~ignC pnr le 1\hl.~éum d'Hi~toire Naturelle a·t-il été ntili<ii? 

I.J hihlioghraphîea-t-elleetéconsultéeafindemîeu'i:orienlerlesprmpection~deterrain? 

LinYentairedcsc•nêcesa-t-ilétéréali'iéàuncpériodcdedêYeloppemenloptimaldechacuned'entreellcs? 

Des in!Ounation~ {Jnt-elle~ dé !ccuei!lie" pout d1ao;:une de~ ~talion~ de~ e5pèces de~ annexes II cl J\' de la DircçliYe Habitab (taille, ~lruclutc de la population d état de ~on habÎIIIt)? 

·\quelle échelle ont été ré~lî.1écs k~ ~artogr~pl1ies de.~ habit<~ls sur le tcrraifl? 

Quelsupportcarlograrhiquea-t·ilétéutili~ésurlctcmin? 

Lesob.îetshahitatsonl·ilstousétécartographiéescntantqucsurfacc(po!ygonc).oua-t-tlegalementéteul!hselcspointsetleslignes'? 

Le~ ob.iet~ cartographiê~ ~ur le terrain (l•ahitals) ont ils lous une surf~ce supêrieur à 25 mm'? 

S1 des ponctuels ou de~ ligne~ ont été utilhés pom !a cartographie, onl·ils été transfonnCs en polygones lors de la digitalisation sur le SIG? 

Dam le cas de milieu' comple:-.;e~ au en cours rl'è·olution. l'auteur de la cartograpliie a-t-il eu recoun a de la mosaïque? 

0 1:~ • mosaïque spati~le 

Pour chacun dt:~ pol~gones caractérist!'i par une mosaYqut:. les dillërenle'i unités de \égétation pré'ienlt:~ et leur part relaliYe au sein de l'unité (estimation en °o) ont-ellt:s été t-.alu~e~? 

L'étatdeconsenationdeshabitatsa+ilétééYalu<!pourchacundespolygones? 

"\ quelle échelle ont été réalisées les cartographie~ des espèces sur le terrain ? 

Qud s\.lpport c:ntographiq1..1<~ ~-til été uttlisé ~ur le terrain? 

Les espèces ont-elles été lo~alisée~ à l'aide J'un GPS? 

Est~~e que le~ stntions d'espèce~ pftcl~émcntlocalisées dnns la bibliographie ont été çartographiée~ "l 

Est-ce que >euleo; le~ station~ inventoriées ;ur le terrain ont été cartographiées? 

~ 

fJ .c~ donnée~ spati~ le~ ~ont--elles' ectori~éc::<; '"! 

~.e form~t du rendu de~ hases d'infomtalion géographique correspond-t-il à un format d'echange de I~'Pe : EOO. ;\UF {\[ID ou Shape? 

Pour les fichier'> SIG, le s~>tème de projectinn géographique retenu e'\1-!lle L~mhert II c~rto étendu? 

S\Jrguelf0ndaetéré.11isélanumérisationdespolygones'"! 

-\quelle échelle a été réalisée la numérisation ùes données concem~ntles habitJis et les espèces d'intérêt commnna\Jiaire? 

D<~n~ la ba•e d'infonnation géographique. les contours des pol~gones sont·i!s tom parfaitement jointifs" 

Ces hBhllats d mt~rêt c0mmuJuU!~ire 0nt Ch~ dctemune~ à 1'~1de de n:!le\ts fl<:'mnque>. en <11nhu~n1 po~rf<'L~ liU C(~ffic1cn1 d"ahcomh:mce-d0nun~nce 

L,., hnbJtat• n"et~nt pa- li'int<'r~! fNmnun~ntmr<• "nt o>jt~lenwntt>lé d~lt>rmin<''<" l'md~ de rele\"o!~ flf>rNIIq!t~•. ~n Blnhu;ml parfr>l~ un cottlicte:J! d"Bix>ndanœ-dcmma~ce 

1,,,, 

=E 
l:ui 

IG~etorthophotoplan 

Lt.q infcn11ah~n~ \'h~!W10ÎI~5 a ml1tlcher a dl!1·tlh' p{ll:~('ll~ lntun~t\' du •t!e. !1'lll1~ro ident:fianr du ;Jl'l)"[l.Nl<". C{lde C"ORINE, ~<XIe :-:atnm ::ooo ) se>nl Mchn.xs duns \Ul tr0nc c0nunLU1 d~~ d{lnMes md~<pensable3 au mwau nah'IUI (\"DII" le caJun d~s ch~J-ge~ nahconal) L~ Uer 
~ntre 1,1 ta!·le ~lplwnu111~oque ~tla c"uc!ie d'mf0nna~on !<o&o!WIPWq'l~ e>! ll3<Ure pu le champ "tdenhfiiliii du P<'lygmte' 

E~t-ce qu'une couche d'informal!on géographique constituée de poinl~ a Ct~!: créée pour les rele\'6s ph;.1osœiologiques ~ 

E•t·cequ'unccouched'înfom,tliongÇogmphiqueaêtérCalisêcpourlepérimètredu~iteNatura 2000? 

E<t-cequ'UJJecouched'infcmationgéogrnphiqueaétéréaliséepourlcpérimi:tredelazoned'étude? 

ueleur..particularitésécolov:iques? 

1lnlitulé 
-listedessvntaxonsphytosociolo9iquesaveclesnomsd'auteurs(pourlesnlveauxinléneursàl'altiance,indiquercel!es·ci) 
·Statut (fréquence et localisattonsurlesite) 
-Surfaceoccupéesurle site 
-Caractéristiquesstationnelles :A!tilude,pente,expositicn,situaliontopo~raphique, substrat, sol, humidité 
• Ptwsicncmie et structure . Physionomie, espèce(s) dominante(s), éventuellement milieux associés 
·Cortèqefloristique:ListedesespècesdiaQnostiques(mettreenévidencecel!esfiQurantdanslesouvra!:l"esderéfèrence) 
• Etat de l'habitat générique: Typidté/exemplarité, Représentativité, Intérêt patrimonial, Menaces et atteintes. Dynamique de la végétation (évolution régressive ou progressive, 
lenteouraolde.facteursdecettedvnamioue).Habitatsencontact 
-Autres:BibhoQraphie, illustrations 

esfJchesdescnpttvesont·ellesétérédigéespourlesespècesvegélalesdesannexes H et IV dela Directive Habttiï!"s 
eshchesdescnptivesdesespecesdtntêrétcommunautatrecomportent·etiesiesèfémentssutvant 

·Nometstatutdel'espèce 
-Etatdespopulationsauniveaudusite 
·Descrlptlondesstatlonsdel"espècedansles!te 
-Menacespesantsur!espopulatlonselsurleshabilatsauniveaudusite 
·Bibliographie utilisée 
-Sipcssible:i!lustration(photc,dessin .. ) 

~ode corine ct El R l 5 • nom de l'habitat. surface, périmètre. priorite d'actions 

oui uMi~ il ne ~·a!.!it pa~ de 1ele~ é.~ plnto$ocioio.l!iquc à propp;:ment pariC ntais plûtot de rdn·és floristiqu~::s (sans coeff d'abondance domin;~ncc pour ki nlunart 

Il n''" a pa_~ do:: f<lPO<'rt d~ Sl1l!he>~ complémen!m.-~ au DOC0B 

Il va hl~n d~~ Eche~ de~~ripli1-es deo habitai~ dan.~ l~ DOCOB 

Les fiche• de~mvt1ws 11e r~g~~>upeJl! pJ< les qudques m<wcmh~m. reccnnnes mr le !errmn 

·\ucune 6dw n'a •le re,lh>~" !'<'Ur les h~bitall om ne sc>nl po~> dmler~! C•'llllll\UMUI,lH" 

--

Quelfcrmatcartographiqueaétédéfinlparlemattred'ouvragepourlerendu? 
l25il00pourleshabitatsfore~tie~etau liOOOOpourkeshabilatslocali~és(tour,_,bi"'!èrec!"m,.,are"'-'-"-"·'~~~~~~~~~~~~-j 

L'échellederestitut!onest-elleégaleouinférieureàl'êchelledecartographiedeterraln? 

Les coul~ul'l des légendes re~re~tent·cl!cs ki gradients habituels des coulcllfll t'roide~ pour les ltabitats humides cl d~:s coulcu~> dumdcs pour les milieu.-..: s-::cs? 

Le maître d'ounage a·l·1l fi.'l:é plu~ prCci~ëmentle choix des couleurs pour le rendu cartographique? 

Le périmi:l!c du ~itc 1\atuu :21100 est-il préci~C sy~té!natigucmcut sur chacune des cartes? 

·carte de l'~nsemhle deshabîtals(eartedela,·igétationdusite :-..:atura 2000) 

·carte du statut des habital~ (par exemple: habit11ls d'intérêt colllmun11ulllire en Yert. habitats d'intérêl~:omntUnJU!IIire priorit11ire• en rouge et les Mires habitnl~ en hl11nc), 

-cartedes~pècesYégétalesd'intérêtçommunautJJirc(annexesiicti\")s'il~·ena. il;-enaoas 

lemaîtred'ouvragea-t-ildemandédesrenduscartographiquessupp!émenlaires,sioui,lesquelles? 
acliYités socioéconomiQues, espèces animale~ 

Ebl·cequelesdonnéesdes)111hcsesuiYantes,sontdéYeloppéesdaml'dude? 

• .mrface totale el relatiYe de chaque type d'habitat élémentaire et génerique (~urface relath·e par rapport â la zone pro~pectee et par rappon au SIC si les dett-.; diffèrent) 
oui m~is les h.abitats élérnentames n'on\ pa~ été for~êment définies pour tous les habitats ~énériqlles 

,l:rr,. 
ouitmurleshabitJis!lénérümes 

Les rele,és ph~1o~ociologiqnes ont-ils été restitué~ sous fonne de tables exporta hies au fonnillle:-.te" 
oui mais ne sont pasdcsrclcYcs ph~to5oiocologiqucsr.::cls 

,1:~ ·..l' .. 

Le~ hases d-:: donn~..:çs gCographique~ ~ont-cllo:s accompagnées de métadmmées? 



Chnrgi>del'illH'IIInircetdclflfiU1ographic(nornet prêlwmdt•l'autcur) 

Dateùun•ndudcl'(•llul<"carwgraphiqtll': 

Edumtillunn11g<' 

Carach•rbationdeshatntuts-rdt'\É'sph)1mociologlqtll''> 

Périodt> dc l'hncnlaire l~pr>logique 

Périodt'del'inn'IJiairelrpologiqul' 

Typolngit•dl'-.habitnto; 

RHén~ntid lrnonomi<jll\' 

Tntt>gr:Jtinn d!'s donné!'~ hibliograrhique~ 

Inform,lliom recueillir~ rwur chaque ~talion d'e<>pt'>ce 

C'arhmi!!'Rilhil'lh~s bahilat~ 

Edwlll' til' nutugraplt4:___ 

Sup[Jnrhcartn 

Objd">curlngrnphih 

tompll'\1'~ d'liabitat~ 

EYaluaHondel't'laldeshabitahauniwaudupolygone 

23 - C;u10gruphk< !.les l'.~p(jC't'~ \'i-gêtak·s 

Ed1elle et ~uppnr1 d('earhJgraphiP 

Obj~l~cartogrnphi!'>s 

-

S~<;tt,lnw Il(> prnjt•('{\rm g(oogrnphiqu(' 

Support de nutn!'ori~allflll 

Dnnn!'oe~ rd11the~ r~ux ('\pl'>ees Yé~!'olale~ 

Donnée~ relath es aux rde,·[os phy1o~ociologique~ 

41 -Notice descdptive 

~2-Dol'Ullltnhcartographiques 

H · Donn!'oe~ dt'~~ uthè~r 

U Rd<'1 (.5 phyto~odologlques 

Vallée l'Erve 

Questionnaire aux opémtem·s Natura 2000 Réponse des opérateurs Natura 2000 

seot-01 

lium-01 

-

E~t-cc qu'UJt éch.mtiHonnage rcpr6scntntif de la diYcrsitê d'habitats .<~rnc~ptihks d'être rcnçontr<:s .~ur la zone d'étude a été réalisé (apre~ con~ulliltion de la bibliographie)? 

E~l-ct: que la caractt:ri.~<llion des h.1bitats a êtê réalisée fi partir de relc\és ph)losociologiqucs Rigmatistes? 

La période de l'in\ cntaire typologique ~-t-dle eu lieu a'>~nt la ré~li~ation de la cat1ogr11phie des h~hitats '! 

La période dcl'innntaire 1~11ologique a·t-e!le eu lieu il unep<hiodeoptimalcdedénloppement de la 'êgétalion? 

Les habitat.~ d'inlir\:1 communautaire .~ont ils caraçtéri~és au r;mg de l'association ou~ dUauiiHl rang de l'alliance? Sinon, çommcnt ont-ils été caractéri~é~? 

I.e~ autn:~ hahitat~ onl-il~ eté caradéri~~~ an rang rlc l'alli:mce? 'iinon. comment ont-il~ étê ~aractén~é~? 

Dan~ le~ document~ produit~- le référenlielln'<O!lf'ffilljlle dé•ignê par le i\hL~éum ii'Hi~toire Naturelle ll·l-11 eté utdi•é ~ 
FloraeurOPeaetréferentielta);:ol\IXfr.\:pourJ:,une 

La biblioghraphiea-t-elleétCc{1nsu!técafmdemleUX orienter le~ prospections de terrain? 
Oui 

L'im·entaire des espc!çes a-t-il été réalisé 3 une période de dh·doppcment optimal de chacune d'entre elles'! nui nubnt (l\le oo~~ihle 

D.::~ inJOnnation.' ont-cil<::~ Cie recueillie5 pour chacune de' 'talion~ de,; e~pèce5 des annexes fi el I\' de la Dircctin:: H.1bitah (t,lillc. structure de la popul.1tion et Clat de son habitat)? 

.-\quclleichcl!contéténSali>C<.:slcscartographic>d<.:shabitahsur!ctcrrain': 
l.'échelledecartographiesurlc terrain est 1 5 OOO~me 

Que!supportc:~rtographiquea-t-ilêteutilisêsurleterrain? Lesupjwrtcm1Cigmphiqueaetékcadaslre 

Le~ ohjcts hahîtah ont~îls tom 6tC: cartogrnphîees en tant que surface (polygone). ou a-l-il eg~lcment éte uttli~e le-,; points elles ligne~'? f0~• "b.\e15 habtl~l~ ('1\1 b1en ete cm10grnrh1eB en t~nt que s:1rfj1ce appeke p0lyg~ne 

Lesobjetsc;u1ogr:~ph1éssllfletenain(habitats)ontilstousunesurfacesupirieurà25mm1 ? 

Si des ponctuel~ ou des ligne~ ont êté ulili>ê~ pour la cartographie. onl-ih été transfOrmes en 1>olygones lors de la digitalisation sur le SIG? IOK 

Danslecasdemilieu:<;comple~esouencour;d'êvolutiOn.l'auleurdelacartogrophiea-l-ileurecoursildelamosaïque? 

e.l~pe d: mo~a~q~e a-t~il Cte identi!i6 1 imhriljuée~ n'ayant p.1q de lien d~namique. mai~ plutO! des lien~ topographique< 

Pourchacunde~polygonescnracteri<êsparunemosuque. lesdi!fC:renle.>unitésde,·égétalionprC:sentesetleurpartrelati\·eauseindel'unité(estimJtionen°o)ont-dlesétC:éYaluees? 

L'C:t.1t de consenat10n des habitats a-t-i! été énlué pour chacun de~ pol~gone~? 

-\quelle êchdle nnl êtê rêali~<i-e~ le~ cartoguphie~ de~ e~pëce'i ~ur le terrain? Les e•p~ce< r~r!Hlrquabl~•. m~i~ lll'!l d·1nl~t~l ccnmnutnnlau<!, eon! <!l~ cartcgrnplu<'<"< au 1 5 OOP<"m<' 

Quelsllpporlcat1ographiquca-tllctéulllisCmrlctcrrain? 
sur fond cadastral 

Lt:~ <:~pèct~ unt-dk~ .=tt luca!i~.:t~ à J';~jJç d'u11 GPS '! 

Est-ce que les statiom d'cspCces p1écisément localisées daru!~ bibliOgraphie ont Clé cartographiée.~? 
Oui pour k~ dJaU\CS -~umi~ 

Est...;:e qw: 1euh:•le~ station~ inventoriées sur le terrain ont été c;u1ogmplliées? 
lnuinourlallore 

- -
Les donnée de tcn-ain sont-elle~ restituées sous fonne numéiique et géorcférencées dans le fonnat d'tm logiciel SIG du commerce compatible PC? T'ion 
Le.~ donnêc'l ~patialcs sont-elles YedorisCc~? 

Le fonnal !lu rendu des ha1e~ d'infonnalion géognphique COITC~pond-1-il à un fon11at d'Jdange de type : EOO. !\[If ~flD ou Shape'! ~---

Pour les fichier; SIG. le s~';!Cme de projection g:éugraphique retenu e<;t-ille Laml•ert Il carlo étendu? 

Sur qu::l fuml 11 121~ 1êali~~ l;t uumài~ation dt:.~ pol~gom:~? 

..\quelle éciJclle a été réa!i~êc la numénsation des données com::cm.,ntles habitats elles e>pèces d'intérêt commWiautaire? 

Dans b ~a~~ d'infonmtion géographique. les cnntour!l 1lt::~ po\~·g(one.q wnt-ils tou~ parfaitement jointifs '1 

Le< mf~nlli!lic·n~ 0!·hg~101t"~ i! r.lt1~cher il cha[jl!e p~l}g:<'n<" lnl!mN<' du <il~. nmnNP 1<l~nllfi~n! rlu r~ln;•on•• c"d<" nJRl\:F, c0dt' N~~•m 2000 ) •0nt Mchn~,.q d~o• •mlwnc eomm"n rl~-' ""!ln~"' mrl~<pen•nhl<""• nu Ill''""" n~ll<'ll~l (\X>It 1• cahitl rJ,., d1~rg..•q nnb.-.nill) 1 e lw! 
c>ntr~ la la hl<' llphamun<"nque ella <'0 !Ch<' d'mf0nni!tlNI f!.M!_ffilpluque est a-.ur~ p:rr le ch~mp "idenbfiant du f'<'lrgone" 

1 Les n1fcmmtwn' '']J!H:'!Ulellc• la !adem.~nde du lll<litrc C'oun"ge ""'lies rl~ ~e,hCIIl. pv,;tbilite de le;tmumwu, m''de ge;l!l'!! "-'llhH!lilble : denm1t êl!e !'.~lee~ dtl!l'> une t~hle ~lllibul;me d!si~Jcle ln•u caluet de• chMges mliÎ<,na)) 

l:sk:e qu'une couche d'mfonnation g~ographique ~onsltluée de points a été créée pour les releYés ph~1osm:iologJqucs '! 

E~t-ce qu'une couche d'infr•mation géographique a étê téali~ée pour le périmëtre du ~ite Nalura 2000? 

Est·cequ'unccouched'infOmationgéographiqueaétéréaliséepourlepérimêtredclazoned'étude'! 

Est-ce 
~ 

uele~~n>partii:.:ulant<hécoloe:ique•? 

-Code Natura200Det son intitulé 
-CodoCorinoBiotopeselsonintitulé 
-CodeduCahlerd'habitat et son Intitulé 
·listedessvntaxonsphytosociolo!1iquesaveclesnomsd'auteurs(pourlesniveauxinférteursàl'all!ance,indiQuercelles-ci) 
-Statut (fréouenceet localisation sur le site) 

SurfaceoccupElesurle site 
-Caractéristiquesstationneltes Altitude,pente,exposilion,sltuationtopoqraphique, substrat. sol, humidité 
- Physionomie et structure : Physionomie. espèce(s) dominante(s). éventuellement mil!eux associés 
-CortèQefloristique:Ltstedesespècesd•aanostiques(mettreenévidencecellesfiaurantdanslesouvraaesderéférence) 

Etat do l'hobitat générique: Typicité/oxomplarité, Représentativité, Intérêt patrimonial, Menaces ot atteintes, Oynamiquo do la v6gélation (évolution régressive ou progressive, 
lenteourat.lide.racteursdecettedvnamioue),Habitatsenconlact 
-Autres:Biblioqraphie. illustrations. 

ÜtlÏ 

Il ~a h~~ d~~ firh~• de<cnptn<'• ~111 nnl ~~~ r~,,J -~~~ d,,n, le D1YOR "''"' fJ"' n'ont l'"~ r,,t 1'.-.hl<"l <l'un~ ne he~ d~•cnpiiW ·'f"CIIi<J'Ie 

·\Uctme fiche d<">cnçtiw lf•l ete reahs<"e !J0HJ le• ha bilai~ qm n~ ~ont pa< d mtnêl c<-munmnmre 
Ch.1cun des hablluts re~r1c>ncs ~ur l.;o •it<" 0nl fm! l'<:>b)et d'Un<" liche d~<rnJihl'll. mem !~us Je, champ> ·.>h1•)l:•l'0W> Il<' scont p.1s reJ:•emll~~ 

Des fiches descnptJVes ont-elles été rédtgées pour les espèces végétales des annexes Il et IV de la DirectiVe Habitats ( !Pas d'espèce~ d'intérêt communautaire 
Leshchesdescript!vesdesespècesd'intéretcommunautatrecomportent·elleslesélémentssutvant: 

-Nometstatutdo!'espèce 
·Etatdespoputationsauniveaudusite 

-Description desstationsdel'espècedanslesite 
-Menacespesantsurlespopulationsetsurleshabitatsauniveaudusite 
·Bibliographie utilisée 
-Si possible: illustration (photo, dessin ... ) 

Quetlormatcartographiqueaétédéfiniparlemaitred'ouvragepourlerendu? 

L'échelle de restitution est~elle ègaleou Inferieure à !'échelle de cartographie de lerrain? 

Les couleurs d(:S legendes re~pectent·elles les gradtents habttuels des couh:un fimdes pour les hahilats humide~ et des couleurs chaudes pour les mi Item sec.> •t 

Le maitre d'omnge a~t-il fixé plu• précisément le choix de~ couleur; pour le rendu cartographique? 

Le périmèhc du ~île Nalura 2000 est-il précisé sptêmatiquement sur chacune des cartes'! 

- cartedel'ensembh: deshabîtah(c.artedelavegétatîondu~it-eNatura 2000) 

-cartedustatuldeshabtlals(parexemp!e:habttatsd'intérêtcommurulUiaireenYert.habitatsd'tnlérêtcommunaulaîreprîontatresenrougeetlesautreshabitatscnblanc).. 

- earte des c~pèce~ \'êgétales d'intérêt commllll11UIIIire (31lne'\:es net IY) s'il y en l 

\Îtu. obocnalion ~ .1:" 

Lemaîlred'ouvragea-1-ildemandêdesrenduscartographiquessupplémentalres,sioui,lesquelles? 

F~t-ce que le~ donnée~ ile synthè~e suÎ\'an!e~. sont dé\·eloppêe1 dam l'êtude '! 

~ mrface totale el relative de chaque type d1mbilal élêmentaire et générique (surface relati\·e par rapport a la zune prospectée et par rilpport au SIC si les dcu'\ diffèrent) 

Les rele,és ph~1osociolugiques ont-ils été restitues ROU~ fonnc de tables exportables au fomt~l texte? 

Le~ base~ de données géograp\uque~ sonk:lles accompagnées de métadonnées '! 

s'ilyena.non 

Oui 



ANNEXE2: 

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la 

couche "habitats" et précisées pour chacun~ des tables alphanumérique 



Table 1: 

officiel du site 
Natura 2000 

Observateur 

Organisme 

Date de l'observation 

Echelle de cartographie de 
terrain 

Surface 

Nature de l'observation 

Commentaire 

Type d'unité de végétation 

Commentaire 

Nom 

Nom complet 

jj/mm/aaaa 

: 1/5 000 

hectare selon le calcul 

1 : observation directe avec 
phytosociologiques 
2 : observation directe sans relevés 
phytosociologiques (interprétation 

de l'habitat) 
3 :observation à distance 
4 : photo-interprétation 
5: autre 

Si la nature de l'observation est : « 5 : 
autre» 

1 : unité non complexe 
2 : mosaïque temporelle 
3 : mosaïque spatiale 
4 : unité mixte 

Si le type d'unité de végétation est : 
« 4 : uni té mixte » 

Table 2 : Informations relative aux habitats. 

Numéro de l'enregistrement Numéro identifiant de l'habitat 

Identifiant du polygone Numéro identifiant du polygone 

Code de l'alliance Code extrait du prodrome 

Nom de l'alliance Nom latin du syntaxon 

Nom français de l'alliance Libellé libre 

Nom de l'association Nom latin du syntaxon 

Auteurs de l'association 
Référence complète avec la date de 
publication 

Nom français de l'association Libellé libre 

Code Natura 2000 
Code Natura 2000 de l'habitat 
générique (EUR 25) 

Intitulé Natura 2000 
Libellé adaptable selon le contexte 
local 

Texte 50 

255 

Date/Heure 8 

8 

Réel 8 

1 

Texte 255 

Entier 1 

Texte 255 

Entier 
4 

(numéro auto) 

Entier 4 

Texte 255 

Texte 255 

Texte 255 

Texte 255 

Texte 255 

Texte 255 

Texte 255 

Texte 255 



Code Cahiers d'habitats 

Intitulé Cahiers d'habitats 

Code CORINE Biotopes 

Intitulé CORINE Biotopes 

Statut de l'habitat 

Code EUNIS 

Intitulé EUNIS 

Surface relative du polygone 
occupée par l'habitat (0/o) 

non 1-'-'--'-'V-'-.l'~...._.._.._ 

NC: habitat non d'intérêt 
communautaire 

Code avec la précision la plus élevée 

Libellé exact 

1 00 : un seul habitat 
1 à 99 : complexe d'habitat 

Table 3 : Information relative aux facteurs de dégradation 

Numéro de l'enregistrement 
Numéro identifiant du facteur de 
dégradation 

Numéro identifiant de 
l'habitat 

Facteurs de dégradation 
Plusieurs codes possibles selon liste 
ZNIEFF 

Table 4 : Informations optionnelles à la demande maître d'ouvrage. 

Numéro de l'enregistrement Numéro identifiant 

Usages de gestion Pratiques de gestion constatées 

Possibilités de restauration 0: inconnu 
1 :possible 
2 : possible avec efforts 
3 : difficile 
4 : impossible 

Mode de gestion jugé souhaitable 
Modes de gestion souhaitable pour le maintien d'un état de 

conservation favorable 

ainsi que d'autres informations pertinentes pour la gestion du site 

255 

255 

255 

2 

Texte 255 

Texte 255 

Entier 4 

( numéroauto) 
4 

Entier 4 

Texte 5 

Entier 
( numéroauto) 

Texte 255 

Entier 1 

Texte 255 



ANNEXE3 

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la 
couche "espèces" et précisées pour chacune des tables alphanumérique 



Numéro officiel du site 
Natura 2000 

Identifiant de 1 'objet 

Nom de l'espèce 

Statut communautaire 

Observateur 

Organisme 

Date de l'observation 

polygone 

FRXXOXXXX 

Numéro 

:annexe 
« Habitats » 
Nom 

Nom complet 

jj/mm/aaaa 

directive 

Texte 

Texte 

Date/heure 

Table 2 : Description de la station (pour les espèces des annexes II et IV uniquement) 

Taille de la population Comptage exact de 1 à 25 unités Entier 
(par comptage) 

Taille de la population 1 : 26-100; 
(par classe d'abondance) 2: 1 000; 

3 : 1001-10 000; 
Entier 

4: > 10 000 

Taille de la population pour certaines espèces (m2
) Réel 

(par étendue spatiale) 

Mode de comptage 1 : individus 
2 : tiges fleuries 
3 : rosettes foliaires Entier 
4: touffes 1 

5 : évaluation de surface (s'il est 
impossible de préciser) 

Structure de la population 0: inconnue 
1 : agrégative (les individus ont 
tendance à former une population 
dense et fermée bien délimitée) 
2 : régulière (les individus forment des 

entier 
motifs se répétant régulièrement dans 
la station) 
3 : aléatoire (la répartition des 
individus ne semble pas suivre de 
règles) 

Description du milieu Texte descriptif Texte 

Table 3 : Information relative aux facteurs de dégradation 
1 

Numéro Identifiant de l'objet 
1 

Entier 

Facteurs de dégradation Plusieurs codes possibles selon liste 
Texte 

ZNIEFF 

9 

4 

5 

50 

255 

8 

2 

1 

8 

1 

1 

255 

4 

5 



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



ANNEXE4 

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la 
couche "relevés de végétation" et précisées pour chacune des tables 

alphanumérique 



du 

Numéro officiel du site ~uxxxx 9 Natura 2000 

identificateur du 
4 point 

Nature du relevé 1 : 
2: (= 4 
d'espèces) 

Auteur Nom de 1' auteur relevé 255 
Date de réalisation du relevé jj/mm/aaaa 8 
Surface du relevé m2 4 
Recouvrement total En pourcentage Entier 4 
Code de l'alliance Code extrait du prodrome Texte 255 
Nom de l'alliance Nom latin syntaxon Texte 255 
Nom français de l'alliance Libellé libre Texte 255 
Nom de l'association Nom latin syntaxon Texte 255 
Auteurs de l'association Texte 255 
Nom français de l'association Libellé libre Texte 255 
Code Cahiers d1habitats Code de 1 'habitat élémentaire suivant 

Texte 255 les Cahiers d'habitats 
Intitulé Cahiers d'habitats Libellé suivant les Cahiers d'habitats Texte 255 
Code Natura 2000 Code Natura 2000 de Phabitat 

255 générique (EUR 25) 
Intitulé Natura 2000 Libellé adaptable selon le contexte 

Texte 255 local 

Table 2 : Informations relatives aux strates 
(liée à la couche d'informations géographiques par le champ« Numéro identificateur du point»): 

Numéro identificateur du 
Entier 4 point 

Strate 1 : Arborescente (A) 
2 :Arbustive (a) Entier 1 
3 : Herbacée (H) 

Hauteur moyenne de la mètres Réel 8 strate 

Recouvrement En pourcentage Entier 4 

Table 3 : Informations relatives aux relevés 

Numéro identificateur du 
Entier 4 point 

Nom de l'espèce 
1 

Nom latin de 1' espèce Texte 255 
Coefficient d'abondance 1 5, 4, 3, 2, 1' +, i Texte 1 dominance 



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



ANNEXES 

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la 
couche "périmètre officiel" 

Numéro officiel du site Natura 2000 FRXXOXXXX 
Surface En hectares selon le calcul du SIG 
Date de création de la couche ou de sa jj/mm/aaaa 
dernière modification 



ANNEXE6 

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la 
couche " périmètre d'étude " 

Numéro officiel du site Natura 2000 FRXXOXXXX 
Surface de la zone d'étude hectares selon le calcul du SIG 

Date de création de la couche jj/mm/aaaa 
1 



ANNEXE7 

Fiche descriptive des habitats 



- Code Na tura 2000 et son ............ U.U.JlV 

- Code CORINE Biotopes et son intitulé ; 
- Code du Cahier d'habitat et son intitulé ; 
- Liste des syntaxons phytosociologique avec les noms d'auteurs 
inférieurs à l'alliance, indiquer celle-ci) ; 

- Statut; 
- Surface occupée sur le site. 

Caractères diagnostiques de l'habitat générique 

les niveaux 

Caractéristiques stationnelles : altitude, pente, exposition, situation topographique, 
substrat, sol, humidité ; 
Physionomie et structure : physionomie, espèce( s) dominante( s ), éventuellement 
milieux associés ; ' 
Cortège floristique : liste des espèces diagnostiques (mettre en évidence celles figurant 

dans les ouvrages de référence). 

Etat de l'habitat générique : 

Typicité/exemplarité, Représentativité, Intérêt patrimonial, Menaces et atteintes, 

Dynamique de la végétation (évolution régressive ou progressive, lente ou rapide, 

facteurs de cette dynamique), Habitats en contact. 

Autres: 

Bibliographie, illustrations 



ANNEXES 

Fiche descriptive des espèces 



Informations exigées par 
descriptives des espèces 
"Habitats" .. 

les stations· observées sur 

Nom et statut de 1' espèce. 

charges 
des annexes 

Etat des populations au niveau du site. 

Description des stations de 1' espèce dans le site. 

Menaces pesant sur les populations et sur les habitats au niveau du site. 

Bibliographie utilisée. 

Si possible : illustration (photo, dessin .. 

Pour les stations anciennes non retrouvées : 

Date de l'observation (précise ou approximative le cas échéant). 

Observateur 

Source (références bibliographiques, de la publication, de 1 'herbier ou de la base de 

données). 

Commune et lieu-dit (avec lieu-dit correspondant sur la carte s'il a changé entre 

temps). 



ANNEXE9 

Objectifs et contenu des métadonnées 



L'objectif des métadonnées est double. 

point de vue du propriétaire des données, elles permettent : 

un accès facile à 1' information concernant la ressource (formalisation des 
caractéristiques descriptives, standardisation de la présentation des informations) ; 
une « traçabilité » de la ressource (origine, protocole de création, modifications 
successives, gestionnaire de la ressource ... ); 
une meilleure connaissance des limites d'utilisation de la ressource (contenu, fiabilité, 
mise à jour, domaines d'utilisation, format. .. ); 
la réalisation d'un état des lieux sur l'ensemble des données disponibles et sur les 
orientations à prendre pour combler les lacunes éventuelles. 

Du point de vue des utilisateurs externes, elles permettent de savoir rapidement si une 
ressource répond à leurs besoins en les informant sur : 

le contenu et la structure des données ; 
1' origine des données ; 
la qualité et la pertinence des données ; 
les usages potentiels des données, etc. 



Date de création de la métadonnée 
Date de la dernière mise à 

Site d'étude 

Nom du site 
Désignation réglementaire 
Objectif d'étude 
Gestionnaire ou maître d'ouvrage 

Prospections de terrain 

Opérateur (structure) 
Opérateur (personne) 
Période de terrain 
Fond cartographique utilisé 
Échelle de travail 

ENV 1 

Généalogie 

Surface totale du site 
Surface de la zone d'étude 
Année de rendu final 
Période de mise à jour : 6 ans 

Régions 
Communes 
Type(s) d'inventaire(s), et mode(s) de 
reconnaissance 

Numérisation et saisie des données attributaires 

Titre du lot de donnée 
Résumé 
Opérateur (structure) 
Opérateur (personne) 
Échelle de numérisation 
Date de la première saisie 
Date de dernière modification 
Logiciel SIG 
Support(s) cartographique(s) 

Rapport et notices descriptives produites 

Auteur (structure) 
Auteur (personne) 
Titre 

Tables de données 

Opérateur de cartographie 
Organismes de diffusion 
Nom de la couche 
Nombre d'objet 

Pour chaque carte produite 

Nom 
Echelle 
Format papier 
Lien hypertexte vers le fichier informatique 
(.pdf) 

Mode de numérisation : Table à numériser, Scan 
de la minute de terrain, géoréférencement par 
l'utilisateur, vectorisation écran des contours, 
Report a vue à l'écran sur fond géoréférencé. 
Langue utilisée dans les tables 
Vérification et correction des erreurs de 
topologie 
Nombre de polygones vides 
Raisons 

Mots clés 
Résumé 

Système de géoréférencement 
Lien vers la couche : 
rernplacernent 
Référentiel ou définition d'attributs 

Opérateur (structure) 
Opérateur (personne) 
Date d'impression 
Logiciel SIG 
Logiciel DAO/PAO 
Organismes de diffusion 



des sites étudiés 



à à à 

~ 
'6 

ëü 
(J) ~ 

_! -o '6 (J) 

~ 0... 
~ 

_! c ·(J) 2: 
0 

(J) 
(J) 

~ "ê ~ w 
"'0 ~ ü5 =-

"'0 (J) (J) (J) (J) 
(J) "'0 "'0"'0 

(J) 
:J co b Q) 

~ .c (/) c "'0 (J) "'0 
"'0 

'êü (.) (/) 
·- (\j (J) >- .~ ~ ()) ·c 'êü (\j ,_ :92 m +-' 

~ :J 
0 ro ..... ·(J) =o ro 

<(J) 

(ï) (\j :J ëü ..92 -~ 0 m 
w 0 ::2: ::2:(9 > ::2: u: lL > 

Echelle 1/5 000 1/23000 1/10 000 1/5 000 1/25 000 1/25 000 1/10 000 1/25 000 1/5 000 1/5 000 

Surface du site (en hectares) 18 100 930 2 515 3 694 14 530 2 055 52 420 976 647 342 

• Données de terrain Niveau 1 Niveau 0 Niveau 1 Niveau 1 Niveau o Niveau 0 Niveau 0 Niveau 0 Niveau 1 Niveau 1 
... .. 

Niveau 0 ·· 
.. 

Niveau 0 1 
Données numérisées Niveauo Niveau 0 Niveau 0 Niveau 0 Niveau 0 Niveau 0 Niveau 0 Niveau 1 

Nombre d'habitats omis 2 0 1 1 2 4 5 0 2? 0 

Nombre d'habitats mal caractérisés 2 0 1 1 1 0 0 3 0 0 

PRIORITES x x x x )( 



ANNEXE 11: 

Expertise dans Natura de 
l'estuaire sur les communes de Montoir-de-Bretagne 

Donges : tableau diagonalisé des relevés phytosociologiques des 
d'intérêt communautaires répertoriés 



N'de relevé 

Exposition 
~relevêlenm1 

Substrat 
Recouvrement total de la veaétation fen %1 
Hauteurdelavéaetationlencml 

Type de groupement végétal 

Syntaxon 

Code Corine Biotopes 

Intitulé du cahier d'habitats 

Esoêces caractéristiques du Carfcf dlvisae·Loffetum perennls 

Espèces caractéristiques de I'Aiopecurlon utrlcularl 

Ranunculussardous 

Espèces caractéristiques de I'Oenanthlon flstulosae 

Juncusgerardii 
Alopecurusbu!bosus 

Espèce de I'AGROSTIETEA STOLONIFERAE 

AgrosUsstolonifera 

Espèces caractéristiques de I'Agropyrlon pungentls 

Espèce de I'AGROPYRETEA PUNGENTIS 

Elymuspycnanthus 

Espèces caractéristiQues du Parapholiso striqosae-Hordeetum marini 

Parapho!isstrigosa 

Espèces du SAGINETEA MARITIMAE 

Saginamaritima 

Esoèce caractéristique du Salfcomfetum disartlcu/ato·ramoslsslmae 

Espèces du THERO-SUAEDETEA SPLENDENTIS 

Compaqneshalophiles 

Autres espèces 

Remarques 

Jean ln Bail nt Hermann Guitton 1 Jean le Bail et Hermann Guit1on 1 Jean le Bail et Hermann Guit1on 1 Jean le Bail et Hermann Guitton 1 Jean Le Bail el Hermann Guitton 1 Jean le Bail et Hermann Guitton 1 Jean Le Bail et Hermann Guitton 1 Jean le Bal! et Hermann Guit1on 1 Jean le Bali et Hermann Guitton 1 Jean Le Bail et Hermann Guitton JeanleBailetHermannGuitton 

27107/2(505 
ï 

2710712005 
-~-

1 1 
20 10 

Argilo·Hmoneux Limoneux 
90 80 

2710712005 
-~-

LesSablesa Donges 
0 

2710712005 
-~­

LesSab!esèDonges 
o-
1 
is 

Limone-argileux 
80 

2710712005 
-ï 

ëitédelacroixdesmru-InsaDong 
0 

2715/T2005 
---; 

27/07/2005 
r-

2710712005 
ï 

90 

27107/2005 27/0712005 
---; 

90 

1 
laCitédelacroixdesmarinsâDonges _0 __ _ 

limona-argileux 
iO 

2-15 2-20 60-- 1 --- 50-70 1 50-70 20 20-40 

Prairie hygrophile p31urée 

1552 

Prainessubholophilesthermo-atlantiques 

11 

PrairiepaturéesubhalophHeen 
bordure d'un fossé 

Prairie hygrophile paturée Prairie paturée du haut schorre 1 Prairie paturée du haut schorre 1 Agropyraie à Guimauve officinale 1 Agropyraie a Guimauve officinale 1 Pelouse annuelle subhalophite 1 Pelouse annuelle subhalophi!e Végétationannuelledesvasessalées 

AGROSTIETEA STOLONIFERAEI AGROSTIETEA STOLONIFERAE 1 AGROSTIETEA STOlONIFERAEI AGROSTIETEA STOlON!FERAE 1 AGROPYRETEA PUNGENTIS 1 

1 Al~~ecurion. utriculati : C~rici 1 Al~pecurion. utriculati : C~rici 1 Oenanthi~n rîstulosae : Alopecuro 1 Oenanthi~n fistutosae : Alop~curo Agropyrion pungenlls : Atriplici 

dlvJsae-lollelum perenn1s d1visae-Lolletum perenn1s bulbost-Juncelum gerardii bulbosJ-Juncetum gerard!! haslatae-Agropyretum repentis 

15.52 

Prairîessubhalophilesthermo­
atlantlaues 

1410-3 

Prairiessubhalophilesthermo­
attantiaues 

; 
11 

22 

15.52 

1410-3 

Prairiessubhalophilesthermo­
atlantlaues 

i(pl.) 
22 

22 
11 

15.52 

1410-3 

Prairiessubhalophilesthermo­
atlantiaues 

15.3 

Prairleshautesdesniveaux 
suoérieursatteintsoarlamarée 

Phénologlagénérale:floralson· 
fructification 

AGROPYRETEA PUNGENTIS 1 1 THERO.SUAEOETEA SPLENOENTIS 1 

Agropyrion pungentîs : Agropyrio Salicornion europaeo·ramosissimae 

pungentis-A!thaeetum officinalis Salicornietum disarticufato-ramosissimae 

1330-5 

Prairieshautesdesniveaux 
suoérieursatteintsoarlamarée 

Prairiessubhalophileslhermo. 
atlantiaues 

1310-4 

Pelouses rases à petites 
annuel!essubhaloohiles 

33 
22 

1410-3 

Prairiessubhalophilesthermo­
atlanliaues 

1511 

1310-2 

Salicorniaiesdeshautsniveaux(schorre 
atlantlaue) 

11 

22 




