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INTRODUCTION ET OBJECTIFS

En juin 2005, la collaboration entre le Muséum National d'Histoire Naturelle et la Fédération
des Conservatoires Botaniques Nationaux a abouti a un projet de cahier des charges national,
fixant un protocole de cartographie des habitats naturels et des especes végétales dans les sites
Natura 2000. Ce cahier des charges répond a l'absence d'un cadre méthodologique standardisé
4 I'échelle nationale. Le but de cette opération est d'harmoniser tous les documents d'objectifs
dans les différentes régions, en particulier dans la perspective du bilan-évaluation, demandé
par la Commission européenne, sur la mise en ceuvre de la Directive concernant la
conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages.

En Pays de la Loire, l'absence de cahier des charges commun, partagé par I'ensemble des
opérateurs Natura 2000, chargés de I’inventaire et de la cartographie des habitats et des
espéces sur les sites d'intérét communautaires, est a l'origine d'une hétérogénéité des cartes
produites aussi bien sur le plan de la typologie des habitats, des méthodes d'inventaire et de
cartographie de terrain que de la restitution des données. Cette situation rend difficile toute
comparaison et agrégation des données qu'implique la réalisation d'un bilan tel que le
demande la Commission européenne. Par ailleurs, ces cartographies se trouvent en décalage
avec un certain nombre de prescriptions édictées par le cahier des charges national, comme
notamment 1'évaluation de I'état de conservation des habitats.

Le Conservatoire Botanique National de Brest posséde une importante expérience en matiére
de cartographie des habitats naturels et semi-naturels et des habitats d'espéces, et a constitué
depuis plusieurs années, a la demande de la DIREN Bretagne, un « pdle de compétences
d'expertises sur les milieux naturels de Bretagne ». Celui-ci a pour objectif de coordonner les
inventaires et cartographies des habitats des sites Natura 2000 de la région Bretagne et joue
un role d'expert auprés des services de I'Etat et des opérateurs locaux. Le Conservatoire
Botanique National de Brest a ainsi développé dés l'année 2000 un cahier des charges breton
qui a d'ailleurs servi de base a l'actuel cahier des charges national, qui s’appuie également sur
’expérience acquise par le Conservatoire Botanique en assistance auprés des opérateurs
Natura 2000 dans les deux autres régions de son territoire d’agrément que sont la Basse-
Normandie et les Pays de la Loire. Des outils tels que le référentiel typologique des habitats
naturels et semi-naturels, mis en place en Bretagne, ont par ailleurs été adaptés et étendus a
ces deux autres régions.

L'objectif général de la mission confiée a I’antenne régionale des Pays de la Loire du
Conservatoire Botanique par la DIREN est de se placer dans la perspective d’une mise en
ceuvre de la méthode nationale d'inventaire et de cartographie des habitats naturels et
des espéces végétales dans les sites Natura 2000 de la région. Plus particuli¢rement, elle
prévoyait :

- d’assurer une assistance technique et scientifique auprés de I’ADASEA de Loire-
Atlantique chargée par la DIREN de la cartographie des prairies du lac de Grand-Lieu
en vue de tester ’application du cahier des charges national dans le cadre d’un
document d’objectifs encore en cours d’élaboration,

- une présentation de la méthode de cartographie découlant du cahier des charges
national aux chargés de mission Natura 2000, puis aux opérateurs, [ '



- d’évaluer la pertinence des cartographies au regard des nouvelles préconisations
du cahier des charges national, tant en terme d’identification des habitats et des
espéces végétales d’intérét communautaire qu’en terme de qualité de 1'information
cartographique et numérique, sur un échantillon de 10 sites d’importance
communautaire déja dotés d’un document d’objectifs, ainsi que le travall nécessaire
pour combler les éventuelles lacunes,

- de procéder a un test de mise en conformité de la cartographie des habitats du site
d’importance communautaire de 1’Estuaire de la Loire (dont le document d’objectifs
est en cours de validation) avec le cahier des charges national,

- de proposer une méthode pour ’harmonisation et la mise en conformité des
cartographies Natura 2000 en Pays de la Loire a partir des résultats des évaluations
et tests précédents,

- de proposer une méthode adaptée a la couverture cartographique de certains
grands sites Natura 2000 (supérieurs & 10 000 ha) dans le respect des consignes
nationales.

I. INFORMATION SUR LE PROJET DE CAHIER DES CHARGES NATIONAL

Le projet de cahier des charges sur la cartographie des habitats naturels et des espéces
végétales apphquee aux sites terrestres du réseau Natura 2000 a été présenté en premier lieu
aux chargés de mission du service nature de la DIREN Pays de la Loire le 21 septembre 2005.
A cette occasion, une présentation de la méthode phytosociologique a été faite et un débat a
eu lieu avec les chargés de mission sur les enjeux du recours a cette techmque de description
de la végétation.

Une seconde réunion a permis de présenter le projet de cahier des charges national aux
opérateurs et structures animatrices du réseau Natura 2000 des Pays de la Loire, réunis le 19
octobre 2005 a Angers.

Lors de cette réunion les réactions ont été nombreuses, la plupart des opérateurs considérant
ce projet de protocole comme intéressant, mais se posant des questions sur la faisabilité
(technique et financiére) de la mise en application de ce cahier des charges. En effet, en
comparaison du temps et des moyens dont ils ont disposé pour réaliser les cartographies
d'habitats des documents d’objectifs, ils estiment qu'il leur faudrait beaucoup plus pour
pouvoir répondre favorablement aux attentes du cahier des charges national (échelle de travail
plus précise, réalisation minimum de 3 relevés phytosociologiques par habitat, typologie et
cartographie de I'ensemble des habitats, évaluation de 1'état de conservation des habitats a
1'échelle du polygone...).

II. ASSISTANCE A LA CARTOGRAPHIE DES HABITATS

Le Conservatoire Botanique a assuré une assistance technique auprés de I’ADASEA de Loire-
Atlantique chargé de la cartographie des habitats du site Natura 2000 dy Lac de Grand-Lieu
(FR5200625) et plus particuliérement d’une cartographie approfondie des milieux prairiaux.



La mission n’a pas porté sur le site Natura 2000 de la Forét, étang de Vioreau et étang de la
Provostiere (FR5200628) comme cela était prévu initialement, car la cartographie n’a
finalement pas été engagée en 2005, ni en 2006 par la DIREN.

L’objectif de cette assistance était de saisir I’opportunité de la réalisation des derniéres
~ cartographies Natura 2000 programmées en Pays de la Loire pour tester le recours a la
méthode pronée par le projet de cahier des charges national.

Sur le site de Grand-Lieu, le Conservatoire a préalablement conseillé ’ADASEA pour le
recrutement en CDD d’un botaniste phytosociologue capable de mener a bien la mission de
cartographie des prairies (examen de curriculum vitae, audition téléphonique des candidats
pressentis).

Le Conservatoire Botanique a participé & trois réunions le 15 février, le 4 et le 9 mai en
présence de Chantal Deniau (ADASEA) et/ou de Céline Membrey (botaniste phytosociologue
recrutée pour la mission de cartographie) pour la présentation et le calage de la méthode en
référence au projet de cahier des charges national. Il a rassemblé et mis & disposition la
bibliographie disponible sur le théme de la flore et de la végétation des prairies humides en
général et de Grand-Lieu en particulier, ainsi que les outils existants sur lesquels s’appuyer
pour la caractérisation typologique (référentiel typologique des habitats naturels et semi-
naturels des Pays de la Loire notamment).

Une visite de terrain a été assurée le 16 mai par Jean Le Bail et Pascal Lacroix avec Céline
Membrey et Chantal Deniau afin d’appréhender la diversité des prairies, pour réaliser des
relevés phytosociologiques et affiner le recueil des données sur le terrain dans le but de
souscrire aux exigences du cahier des charges national.

Au cours du mois de mai, le Conservatoire Botanique a assisté Céline Membrey dans le
traitement et I’interprétation des relevés phytosociologiques (de source bibliographique en
plus des relevés effectués collectivement le 16 mai puis par Céline Membrey) et
I’établissement d’une typologie fine, atteignant le plus souvent le rang de I’association
phytosociologique (voire la sous-association). Par la suite, le Conservatoire Botanique a
répondu plus ponctuellement a des questions ressortant au fur et & mesure de la couverture de
la cartographie par Céline Membrey, en matiére de typologie ou de méthode.

Le Conservatoire Botanique a enfin effectué une relecture complete de la notice détaillée des
habitats et a contrdlé la validité des résultats de la cartographie.

En conclusion, cette expérience a confirmé I’applicabilité de la méthode proposée par le
cahier des charges national. Les quelques 1600 ha de prairies et milieux associés du Lac de
Grand-Lieu ont ainsi été cartographiés a I’échelle du 1/10 000 et décrits a la parcelle sur une
durée d’environ 3 mois, en conformité avec I’ensemble des prescriptions du cahier des
charges. Le travail de qualité qui a été réalisé par ’ADASEA a permis de mettre en évidence
’intérét patrimonial des prairies de Grand-Loieu et la présence d’un habitat d’intérét
communautaire au sein des prairies de Grand-Lieu intitulé « Prés humides acidiphiles
atlantiques amphibies » (code Natura 2000 = 6410-8). '



III. EVALUATION DE LA CONFORMITE DE 10 CARTOGRAPHIESV D’HABITATS
EN PAYS DE LA LOIRE AVEC LE PROJET DE CAHIER DES CHARGES
NATIONAL

1. OBJECTIFS

L’objectif est de procéder l'expertise d’un échantillon représentatif de cartographies dressées
dans le cadre de Natura 2000 en Pays de la Loire, afin de juger dans quelle mesure celles-ci
souscrivent ou non aux exigences fixées par le cahier des charges national. Cette évaluation
de la méthode de traitement des cartographiesest une étape indispensable pour permetire de
cerner et de quantifier pour chaque document d'objectifs le travail éventuel a réaliser et les
moyens a mobiliser en vue d'une mise & niveau suivant le cahier des charges national. Elle est
aussi l'occasion de vérifier la pertinence de la caractérisation des habitats et le rattachement
des habitats d'intérét communautaire a la typologie Natura 2000.

2. METHODE

2.1. Choix et localisation des 10 sites évalués

Au total 10 sites répartis sur les 5 départements des Pays de la Loire ont été choisis par la
DIREN et le Conservatoire Botanique. Ces sites ont été choisis afin d'obtenir un échantillon
représentatif de la diversité géographique et de la diversité des grands types de milieux
(littoral, zones humides, milieux forestiers, bassins calcaires, etc.) en Pays de la Loire. Les 10
sites retenus sont les suivants :

Loire-Atlantique :

- Estuaire de la Loire (FR5210103 et FR5200621)
- Marais de I'Erdre (FR5200624)
- Marais salants de Guérande, traicts du Croisic et dune de Pen-Bron (FR5200627)

Loire-Atlantique et Maine-et-Loire :

- Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et ses annexes (FR5200622 et
FR5212002)

Vendée :

- Cotes rocheuses, dunes, landes et marais de I'Ile d'Yeu (FR5200654)

- Marais Breton, Baie de Bourgneuf, Ile de Noirmoutier et Forét de Monts
(FR5200653)

- Dunes de la Sauzaie — Marais du Jaunay (FR5200655)

Mayenne :

- Forét de Multonne, Corniche de Pail et Vallée du Sarthon (FR5200640)
- Vallée de I'Erve en aval de Saint Pierre sur Erve (FR5200639)



Sarthe :

- Forét de Sillé (FR5200650)

2.2. Elaboration d'une grille de dépouillement et d'évaluation

Le Conservatoire Botanique a congu une grille de dépouillement et d'évaluation afin
d'effectuer une analyse standardisée des méthodes de cartographie pour chacun des
documents d'objectifs (voir annexe 1). Cette grille a été réalisée en totale cohérence avec le
projet de cahier des charges national, en reprenant les 5 principales phases traitées dans le
cahier des charges.

1 — Caractérisation des habitats sur I'ensemble des milieux naturels et semi-naturels
(d'intérét communautaire ou non) et identification des espéces végétales d'intérét
communautaire, présents dans la zone d'étude,

2 — Inventaire et cartographie des habitats et des espéces végétales sur la base de la
typologie établie lors de la phase de caractérisation,

3 — Evaluation de I’état de conservation des habitats d’intérét communautaire,

4 — Traitement informatique des données de terrain dans une base d'information
géographique,

5 — Restitution des données (documents & produire).

Cet exercice a supposé un travail d'interprétation du cahier des charges qui a amené & en
lister I’ensemble des prescriptions techniques a I’intérieur des 5 grands thémes. Au total, ce
sont plus de 80 champs qui figurent dans cette grille.

2.3. Récupération de la documentation et enquéte auprés des opérateurs

L'évaluation de la qualité et de la conformité des cartographies a essentiellement été basée sur
les documents d'objectifs, mais selon les sites et en particulier pour 3 d’entre eux qui ne sont
pas encore dotés de document d’objectifs, des études complémentaires menées dans le cadre
de I'élaboration des cartographies Natura 2000, des notices descriptives d’habitats ou des
cartographies plus ou moins brutes ont également été prises en compte. Pour compléter la
documentation disponible, une enquéte a été menée par le Conservatoire Botanique (voir
annexe 1) auprés des opérateurs afin de recueillir des informations complémentaires
concernant les méthodes d'inventaire et de cartographie utilisées qui ne figuraient pas dans les
sources papier ou numériques.

La documentation mise a disposition par la DIREN ainsi que l'enquéte menée auprés des
opérateurs, n'ont pas toujours été suffisants pour dresser une évaluation compléte des
méthodes adoptées pour la réalisation des cartographies. Sur les 10 questionnaires envoyés
aux opérateurs des sites, 7 nous ont été retournés.



Par ailleurs, la dispersion des documents relatifs aux sites Natura 2000 a induit un retard
important dans la transmission au Conservatoire et de ce fait dans la réalisation des syntheses
bibliographiques. Le bilan de la documentation et des retours obtenus a I’enquéte sont
présentés dans le tableau 1 ci-contre.

2.4. Dépouillement de la documentation et analyse des résultats

Une grille a été remplie pour chaque site a partir de la documentation disponible et complétée
par les résultats de I’enquéte conduite aupres des opérateurs Natura 2000.

Les résultats ont été analysés suivant une double entrée :

- une entrée thématique en fonction des 5 grands thémes du cahier des charges, qui
permet d’avoir une vision globale du respect des consignes nationales dans chaque
théme,

- une entrée géographique qui offre une vision globale pour chaque site Natura 2000.

Avertissement : ’analyse a été effectuée non pas au regard du cahier des charges de 1’étude
fixée par la DIREN, mais au niveau du projet de cahier des charges national qui ne s’imposait
pas au prestataire au moment de la réalisation du travail. Les remarques qui sont faites dans le
présent rapport ne peuvent étre en aucun cas retenues contre les personnes qui ont effectué la
mission qui est censée étre conforme au cahier des charges établi par le commanditaire.

2.5. Avis sur la typologie

Le Conservatoire Botanique a émis un avis, pour chaque site, sur la pertinence globale de la
typologie et sur les choix de rattachement des habitats aux codes Natura 2000. La liste des
habitats de chaque site a été examinée d'un point de vue typologique, pour détecter les erreurs
ou insuffisances éventuelles concernant l'interprétation phytosociologique et le rattachement
aux codes Natura 2000.

Les remarques effectuées portent ainsi sur :

- une mauvaise caractérisation de certains habitats sur le plan phytosociologique, a
I’origine d’un signalement a tort sur certains sites alors qu’ils ne sont pas présents,

- une omission d’habitats d’intérét communautaire dont la présence est pourtant connue
de maniére certaine,

- une sous-estimation de la superficie réellement couverte par un habitat,

- une mauvaise interprétation des cahiers d’habitats se traduisant par un rattachement
erroné a un code Natura 2000, malgré une bonne caractérisation phytosociologique
des habitats, '

- une description erronée d’un habitat qui est pourtant effectivement présent.

3. RESULTATS PAR THEME

Les résultats sont présentés ici en fonction d’une analyse thématique des cartographies pour
chacun des 5 grands thémes du projet de cahier des charges national.



~ Pour chacun des thémes, les attentes du cahier des charges sont rappelées en préambule.
 Ensuite les lacunes répertoriées sont présentées ainsi que les orientations proposées pour une
 mise 4 niveau avec le cahier des charges.

3.1. Théme 1 : caractérisation des habitats et identification des espéces végétales

3.1.1. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére de caractérisation des
habitats et identification des espéces

Cette étape a pour objectif de dresser une liste la plus exhaustive possible des types de
communautés et des especes végétales présentes sur le site et de recueillir des données
permettant de les caractériser ou de les identifier, avant de les cartographier (seconde étape).
Elle requiert une méthode rigoureuse, afin de minimiser le risque d’erreur ou les omissions
qui entacheraient le résultat final, quelque soit la qualité des phases ultérieures d’élaboration
de la cartographie. Par ailleurs, I’importance de cette étape est d’autant plus grande que la
correction des erreurs ou des lacunes éventuellement qu1 sont concédées impliquent la plupart
du temps un retour sur le terrain.

Dans un premier temps il est souhaité de réaliser un échantillonnage représentatif de la
diversité du site, pour caractériser les types de communautés végétales susceptibles d'étre
rencontrées sur la zone d'étude. Cette étape préalable a la cartographie de terrain doit étre
accompagnee d'une consultatlon de la bibliographie locale et régionale qui permettra de

mleux orienter les prospections de terrain.

La caractérisation des habitats doit étre réalisée a l'aide de relevés phytosociologiques
sigmatistes, a une période de développement optimal de la végétation. Cette démarche est la
garantie d’une diagnose des communautés végétales a partir d’un cortége floristique
complet et non pas seulement en référence a quelques especes caractéristiques. L’archivage

de ces relevés phytosociologiques offre en outre la possibilité d’une révision ultérieure de

Pinterprétation qui en a été faite. De plus, la caractérisation phytosociologique facilite
’appréciation de la dynamique d’évolution des habitats, de leur état de conservation ou
de leurs potentialités.

L'ensemble des habitats sont a décrire, qu'ils soient d'intérét communautaire ou non. Il est
souhaité que la caractérisation atteigne le rang de l'association pour les habitats d'intérét
communautaire (ou a défaut le rang de l'alliance) et le rang de l'alliance pour les autres
habitats. La précision typologique de I’association pour les habitats d’intérét communautaire
permet d’appréhender les spécificités locales de ’habitat, d’affiner la description générale
qui en faite dans les cahiers d’habitats et d’étre plus pertinent dans les préconisations de

» gestion. En effet, la précision de I’association phytosocmloglque permet en général de faire le

lien avec les habitats élémentaires déclinés a I'intérieur d’un méme habitat générique, qui
sont décrits dans les cahiers d’habitats et qui constituent I’unité de discussion des modalités

- de gestion.

Pour les especes végétales, comme pour les habitats, la consultation de la bibliographie locale

-et régionale permet de mieux orienter les prospections de terrain. La cartographie souhaitée

concerne les espéces des annexes Il et IV de la directive "Habitats". Les espéces de 1'annexe V
seront signalées sans faire pour putant l'objet d'inventaires particuliers.

10



Tableau 2 : Lacunes concernant la c“aractérisati’on des habitats et I'identification des espéces végétales

. . . ' Estuaire de Ia |Corniche de¢| Marais de |Marais salants ' Loire | Marais | Sauzaie- | Forét de | Vallée de
Eoints de non.canformité avec le cahier des charges Loire Pail I'Erdre | de Guérande Tie d'Yeu aval Breton | Jaunay Sillé I'Erve
Pas d'échantillonnage représentatif de la dlvemté des 9 X 9 X 9 9
habitats. .
La bibliographie n'a pas été consultée afin de mieux 9 9 9 9 ? 2 ? 9 2
orienter les prospections de terrain.
Absenf:t? de.relgves ph).ftosocwloglques sigmatistes pour la 9 x x 5 x X
caractérisation’des habitats,
_ {L'inventaire typologique a eu lieu apres la réalisation de la ;
o : ? X X
cartographie des habitats. V
Caractérisation des [ inventaire typologique a eu lieu hors de la période X
habitats optimale de développement de la végétation.
Tous les habitats du site n’ont pas été caractérisés; X X X X X X X X X
Les habitats d'intérét communautaire ne sont pas
caractérisés au rang de I'association (ou X X X X X X X
exceptionnellement). : : :
Les autres habitats non ?ommunautalres ne sont pas X X X x X x x X
caractérisés au rang de l'alliance.
Les especes des annexes Il et IV de la Directive habitats ¥ % x 5 9
n'ont pas fait 'objet d'inventaires particuliers. : :
A 1, * v .
Les especes de l'annexe V ne sont pas signalées dans le X X 9 X X X x X 9
rapport. ;
Les autres especes d'intérét patrimonial (espéces protégées, :
rares ou menacees) ne sont pas recensées ni cartographiées ? X X ? ?
(sans faire I'objet de prospections particuliéres).
Recensement et - [Le référentiel taxonomique désigné par le Muséum .

identification des  |National d'Histoire Naturelle n'a pas été utilis¢ dans les ? X X X X X ? ? X

espéces végétales - |documents produits. : :
La biblioghraphie n'a pas été consultée afin de mieux 9 9
orienter les prospections de terrain, : :
L'inventaire des especes n'a pas été réalisé a line période X 9 9 X<
de développement optimal. : : ‘
Aucune information n'a été recueillie pour chacune des
stations des espéces des annexes Il et IV de la Directive
Habitats (taille, structure de la population et état de son X / X X X % X ! !
habitat).

-




La nomenclature utilisée devra respecter le référentiel taxonomique des plantes vasculaires de
France métropolitaine (version Olaa du 10/02/2005).

3.1.2. Bilan des lacunes répertoriées concernant la caractérisation des habitats et de
I'identification des espéces

Sur les 10 sites analysés la caractérisation des habitats n'est pas toujours réalisée de facon trés
rigoureuse, certaines étapes indispensables a la réalisation d'une bonne typologie ne sont pas
systématiquement suivies (voir le tableau 2 ci-contre). Le taux de renseignement de ce theme
est d’environ 80 %, notamment en raison de ’absence d’information sur la consultation

éventuelle de la bibliographie. Des interrogations plus ou moins nombreuses existent sur

d’autres aspects, en particulier pour les sites des Marais de 1’Erdre et de la Forét de Sillé.

Le recours a un plan d’échantillonnage n’est mentionné que dans 2 sites. Dés lors, on peut
craindre un manque de représentativité de la cartographle en particulier si les autres habitats
non communautalres n’ont pas été cartographiés.

Dans au moins 4 cas, les habitats sont «identifiés» sans qu'il y ait eu de relevés
phytosociologiques préalablement effectués et certains opérateurs ont réalisé leur cartographie
avant d'avoir dressé la typOIogie des habitats (c'est le cas de 2 sites Natura 2000). Il est
évident que le risque de mauvaise interprétation typologique est alors plus €levé. Dans les
autres cas, le Conservatoire Botanique n’a eu acces a aucun releve phytosociologique et leur
existence n’a été confirmée que parce qu’il y est fait mention dans la description de la
méthode de la cartographie ou dans les résultats de 1’enquéte. Cette situation peut faire
craindre un recours partiel a la technique phytosociologique et de ce fait on peut dans une
certaine mesure émettre les mémes réserves sur la justesse de la caractérisation des habitats.

Le niveau de caractérisation des habitats d'intérét communautaire exigé par le cahier des
charges est rarement atteint: seulement 3 sites caractérisent les habitats d'intérét
communautaire au rang de 'association. L'absence de relevés phytosociologiques sur certains
sites explique la difficulté d'atteindre le rang exigé de l'association. On observe souvent une
caractérisation de la végétation basée sur la typologie Corine Biotopes avec une transposition
dans un second temps dans la nomenclature phytosociologique, soit a partir de relevés
floristiques plus ou moins sommaires ou parfois méme sans aucun relevé. Cette méthode est
source d’erreurs car la diagnose est établie le plus souvent a partir de une ou deux espéces
indicatrices, mais pas avec I’ensemble du cortége floristique indispensable a I’interprétation
phytosociologique. De plus, elle ne permet pas de décrire de maniere détaillée les spécificités
locales des habitats d’intérét communautaire.

Le manque de précision phytosociologique limite la capacité d’identification des habitats
élémentaires des cahiers d’habitats. Ainsi, logiquement, seuls les 3 sites ayant caractérisé les
habitats d’intérét communautaire a I’association phytosociologique ont ét€ en mesure
d’identifier les habitats élémentaires. Les autres sites en restent a une identification des seuls
habitats génériques, avec toutes les imprécisions qui peuvent dériver en terme de définition
des enjeux de gestion.
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Pour la caractérisation des habitats non communautaires, le rang de l'alliance
phytosociologique est exigé. Il est rare que ces habitats soient caractérisés : 8 sites sur 10
n'ont pas caractérisé du tout les habitats non communautaire. Quand ils le sont, c'est a part;r
de la typologie Conne Biotopes, sans approche phytosomologlque

Enfin, en ce qui concerne les espéces végétales d'intérét communautaire, certains opérateurs
se basent uniquement sur la bibliographie existante sans prospection particuliére sur le terrain
(c'est le cas de 3 sites sur 10). Les inventaires des espéces d'intérét communautaire ne sont pas
toujours menés a une période optimale de développement et souvent réalisés au moment de la

cartographie de terrain globale. Par ailleurs, trés peu d'opérateurs ont décrit les stations

d'espéces d'intérét communautaire (habitat, écologie, surface de la station, nombre
d'individus, état de conservation, menaces...).

Globalement, aucun site ne bénéficie d’une cartographie souscrivant a I’ensemble des points
requis par le cahier des charges national. Le site de la Vallée de 1’Erve ne présente que deux
points de non conformité ; celui des Marais salants de Guérande en compte 3 et celui de la
Sauzaie-Jaunay 4. A l’inverse, le site de la Corniche de Pail afﬁche 8 points de non
conformité et 7 pour I'lle d’ Yeu

3.1.3. Conclusion et premiéres orlentatlons pour une mise a niveau avec le cahier des
charges national

La mise a niveau pour la caractérisation des habitats des 10 sites étudiés vis a vis du cahier
des charges national impose dans tous les cas un retour sur le terrain avec un protocole basé
sur un plan d’échantillonnage représentatif et en ayant plus explicitement recours a la
méthode phytosociologique, soit pour affiner la typologie des habitats d’intérét
communautaire en déclinant les habitats génériques en habitats élémentaires, soit pour étendre
la typologie des habitats d’intérét communautaire a une caractérisation de I’ensemble des
habitats, comprenant également les habitats non communautaires. L’objectif de mise a niveau
sur ce plan peut probablement étre dissocié en deux étapes : ’
, [
- une mise a niveau de la caractérisation des habitats d’intérét communautaire a la
précision de I’habitat €lémentaire des Cahiers d’Habitats,
- une mise a niveau de la caractérisation des habitats non communautaires.

La premiere étape apparait comme prioritaire du fait qu’elle répond a I’enjeu d’une bonne
appréhension de la nature de ’habitat et de ses spécificités locales indispensable a une
élaboration pertinente des fiches actions du document d’objectifs. Ce travail est envisageable
en cours d’application d’un document d’objectifs pour valider ou compléter les fiches actions
déja rédigées et pourrait éventuellement étre effectué au fur et & mesure de leur mise en ceuvre
en expertisant sur le plan typologique les parcelles sur lesquelles sont contractualisées des
actions. De la méme maniere, des compléments pourraient €tre progressivement apportés a la
typologie des habitats non communautaires en expertisant les parcelles situées au contact des
parcelles sur lesquelles des habitats d’intérét communautaire feraient 1’objet d'une
contractualisation. Cela permettrait de mettre en évidence d’éventuelles potentialités de ces
habitats vis a vis d’habitats d’intérét communautaire ainsi que des hens de fonctionnalité avec
ces mémes habitats.
|
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En revanche, un complément global de la typologie sur tous les habitats parait difficile a
effectuer en dehors d’un renouvellement complet de la cartographie.

Pour les espéces végétales d’intérét communautaire, un retour terrain s’impose presque
systématiquement dans la mesure ou un seul site dispose d’une description stationnelle
(exception du site de la vallée de la Loire entre Nantes et les Ponts-de-C¢). Cette mise a
niveau peut €tre envisagée par des missions spécifiques de prospection. ’

3.2. Théme 2 : inventaire et cartographie des habitats et des espéces végétales

3.2.1. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére d'inventaire et de
cartographie des habitats et des espéces végétales

La rigueur accordée a la cartographie de terrain est essentielle pour garantir la meilleure
restitution possible de la réalité. Cet effort est d'autant plus difficile que les frontiéres entre les
différents éléments écologiques sont souvent diffuses voire inexistantes. L’enjeu de I’exercice
cartographique est ainsi de trouver un compromis entre une nécessaire vision synthétique
rapprochant des situations apparentées et une vision analytique permettant de restituer
suffisamment de détails, sans simplification exagérée.

L'ensemble des habitats doivent étre cartographiés, qu'ils soient d'intérét communautaire ou
non. Une cartographie exhaustive de I'ensemble de la végétation et des milieux naturels et
semi-naturels d'un site, permet de mieux appréhender la fonctionnalité, I'évolution et la
potentialité des habitats. Ces habitats seront tous matérialisés par des polygones, qui ne
devront pas avoir une taille inférieure 4 25 mm? pour étre facilement lisibles et interprétables.

L'échelle la mieux adaptée a la vision parcellaire d'un site est le 1/5 000. Cette échelle
permet également de matérialiser un bon nombre d'unités syntaxonomiques. Pour le choix de
I'échelle, le cahier des charges propose le recours a la cartographie au 1/10 000, qui peut €tre
justifié sur de trés grands sites (plus de 10 000 ha), pour alléger le temps de cartographie sur
le terrain. L'échelle du 1/10 000 doit étre utilisée uniquement sur des sites faiblement
mosaiqués et ne présentant pas de micro-habitats.

Le support cartographique a privilégier pour les prospections de terrain et la numérisation des
données est l'orthophotographie numérique de I'GN. D'autres supports peuvent étre utilisés
pour obtenir des informations complémentaires (relief, réseau hydrographique, réseau routier,
géologie...), comme les cartes topographiques au 1/25 000 de I'IGN ou les cartes géologiques
au 1/50 000 du BRGM. '

Pour la cartographie des habitats, I'idéal est d'individualiser chaque type de communauté
végétale par un polygone. Pourtant, sur le terrain il est fréquent de rencontrer des habitats qui
se superposent ou qui s'entremélent, ce qui rend impossible la cartographie individualisée des
habitats. Dans ce cas, on a recours a la cartographie par unité composite (ou mosaique), qui
permet de représenter plusieurs communautés végétales dans un méme polygone. L'utilisation
d'unités composites nécessite de préciser la part relative de chaque unité par rapport a
l'ensemble du polygone, pour quantifier le recouvrement total de chacun des habitats.

Selon les cas de figure, trois types d'unités composites peuvent €tre lftilisées : les mosaiques
spatiales, les mosaiques temporelles et les unités mixtes. :
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! : ; . Marais . .
Points de non conformité avec le cahier des charges Estuau:e de Cm‘mc.h ¢ M'a rais de salants de | Ile d'Yeu | Loire aval Marals Sallzaie FO':ét de W}"ée de
~la Loire | de Pail I'Erdre | . Breton Jaunay Silié I'Erve
Guérande
SRR e it
La cartograplue de terrain a été réalisée a une eche]le inférieure au 9 X X
1/10 000 ¢ 2
Tous les hgt?ltats (d’intérét communautaire ou non) n’ont pas été ( X X i X X x X X X X
- |cartographiés : - :
- - R
Le support cartographique utilisé sur le terrain n'est pas. 0 ; 9
I'orthophotographie numérique de I'IGN. ‘ ; 2 ] . X 2 z X i 2
l..—
i Les objets cartographiés sur le terrain n'ont pas tous une surface o 9 5 9 9 5 9
Cartogrs?p hie des supérieure 4 25 mm?. . % ‘ :
habitats ,
[es ponctuels ou les lignes éventuellement utilisés n'ont pas été oh cotrs X P o9
transformés en polygone lors de la digitalisation sur le SIG, o e ; : :
L.a notion de mosaique n'a pas été utilisée lors de la cartographie. X X X X
Le type de mosa‘fgl:le n'a pas ét¢ identifi¢ (mosaique spatiale, X o cours X X X X X e
temporelle ou unités mixtes). : :
I7es ‘u!ut'és de Véggfa'tlon Qresentent et leur part relative au sein de X 9 % X x x X X x %
l'unité n'ont pas été évaluées dans les polygones de mosaique.
La cartographie de terrain a été réalisée a une échelle infé
L4 o egme p ¢ échelle inférieure au / X 5 X ° / /
Le support cartographique utilisé sur le terrain n'est pas / 9 X 9 / /
: I'orthophotographie numérique de I'lGN.
Cartographie dés Le GPS n'a pas été utilisé pour la localisarion des especes. X / X X ? X : X 7.0 / /
¢ égétal ; . . ; S :
eapeees wptley Les stations anciennes précisémenrt localisées dans la bibliographie :
“lou dans les bases de données ont été recherchées et ont €té 1 / ? ? 2 ? ? / /
cartographiées méme si elles n'ont pas ét¢ revues.
Les stations inventoriées sur le terram ne sont pas les seules a avoir / X X 9 9 / /
été cartographiées.

Tableau 3 : Lacunes concernant l'inventaireb et la cartographie des habitats et des espéces végétales



Si deux habitats se télescopent de facon homogeéne ou si un habitat est dispersé au sein d'un
habitat « dominant », et que ceux-ci ne présentent pas de liens dynamiques mais des liens
topographiques induisant des variations édaphiques, alors on utilise la mosaique spatiale. Si
des végétations imbriquées possedent un lien dynamique et que la limite entre deux habitats
ne peut étre tracée de facon exacte en raison du gradient, alors on utilise la mosaique

temporelle. Si le complexe d'habitats ne peut étre facilement rattaché a 1'une ou l'autre des ces

mosaiques, le chargé de cartographie identifiera le polygone en tant qu'unité mixte et devra
préciser son choix en expliquant les raisons pour lesquelles la distinction n'a pas pu étre faite.

Seules les stations ou les especes sont actuellement répertoriées seront cartographiées. Pour la

localisation des espéces végétales un GPS peut étre utilisé, s'il est en mesure de fournir une

information plus précise que l'orthophotoplan.

. Cette étape de la cartographie des habitats et des espéces d'intérét communautaire est

importante pour favoriser la mise en ceuvre de la directive Habitats et y répondre
favorablement en terme de non destruction des especes et des habitats d'intérét
communautaire. ~

3.2.2. Bilan des lacunes répertoriées concernant I'inventaire et la cartographie des
habitats et des espéces végétales :

Les résultats de 1’évaluation des 10 sites est restituée dans le tableau 3 ci-contre. Le taux de
renseignement global est d’environ 76 % : des interrogations restent en suspens en particulier
pour D’existence d’objets cartographiés de moins de 25 mm2 sur la carte et concernant la
vérification sur le terrain des stations anciennes d’especes mentionnées dans la bibliographie.
Les deux sites de I'lle d’Yeu et de la Sauzaie-Jaunay présentent un faible taux de
renseignement sur ce théme de I’inventaire et de la cartographie.

Le travail de cartographie des habitats a été réalisé sur 4 sites au 1/5 000 comme le demande
le cahier des charges. Pour les autres sites, I'échelle de terrain varie du 1/10 000 (2 sites) au
1/25 000 (4 sites). La vision parcellaire (1/5 000) de la répartition des habitats est donc
accessible sur une minorité de sites. Si ’échelle du 1/10 000 peut dans une certaine mesure
présenter un caractére opérationnel, les cartes dressées au 1/25 000 sont par contre impropres
a une lecture parcellaire et dans ce cas, la relation entre la présence d’habitats d’intérét

communautaire et certaines parcelles sera souvent difficile a établir sans expertise

complémentaire sur le terrain. De surcroit, une autre conséquence de I’utilisation du 1/25 000
se retrouve dans un recours accru a des unités de cartographie mixte afin de rassembler des

végétations qui ne peuvent étre distinguées a cette échelle et qui se traduit egalement par une -
~ perte d’mformatmn dans le repérage des habitats.

Aucun site n’a cartographié I’ensemble des habitats a I’exception du site de la vallée de
I'Erve. Globalement, il s aglt pour I’échantillon de cartograph1es examinées d’une des lacunes
les plus importantes vis a vis du cahier des charges national qui empéche de dlsposer d’une
vision globale fonctionnelle des sites d’importance communautaire. :

Les supports utilisés sont variables selon les sites, l'utilisation de l'orthophotoplan n'est pas

encore répandu, car seulement 2 opérateurs y ont eu recours. La photo aérienne, le cadastre ou
le fond topographique sont autant de supports utilisés pour la cartographie.
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Les avantages que présente l'orthophotoplan (possibilité de sortie d'impression a I'échelle :

souhaitée, photo aérienne sans déformation, pointages orthonormés...) incite aujourd’hui de
plus en plus d'opérateurs & utiliser ce support qui est parfois mis a disposition par des
collectivités territoriales partenaires. La diversité des supports cartographiques utilisés
pourrait poser probléme lors de la superposition de I’ensemble des cartographies dans
un référentiel unique.

Les mosaiques d'habitats sont souvent utilisées dans les cartographies des sites Natura 2000,
mais il est rare que leur nature soit identifiée (mosaique spatiale temporelle ou mixte). Le
pourcentage de recouvrement relatif par type d'habitat au sein de la mosaique, est une

_information qui semble manquer dans tous les cas. Cette situation empéchera d’établir des

bilans exacts de surface par habitats a Péchelle de sites, lors de Pexploitation des bases
d’information géographique.

Sur les 10 sites évalués, les espéces d'intérét communautaire sont pour la plupart
cartographiées a une échelle allant du 1/5 000 au 1/10 000, sur des fonds de carte identiques a
ceux utilisés pour les habitats (voir ci-dessus). Pour la localisation des stations d'especes, le
GPS qui est préconisé par le cahier des charges n’a pas été utilisé par les opérateurs des sites
Natura 2000.

3.2.3. Conclusion et premiéres 0r1entatmns pour une mise a niveau avec le cahler des
charges national :

La mise a niveau avec le cahier des charges national sur le plan de I’inventaire et de la
cartographie des habitats nécessite un retour systématique sur le terrain dés lors que 1’échelle
de travail est inférieure au 1/10 000, ce qui est le cas de 4 sites cartographiés du 1/21 000 au
1/25 000. Il s’agit ici de préciser les contours des habitats déja cartographiés a 1’échelle au
moins du 1/10 000 sur fond d’orthophotographie. Ce travail nécessite une totale révision des
choix de représentation effectués au 1/25 000 et en particulier le regroupement des habitats en
unités composites A cette occasion, le passage a la parcelle permetira de renseigner le type de
mosaique si cette information manque et la part relative de chacun des habitats composant la
mosaique (information systématiquement manquante)

Pour les autres sites Natura 2000 bénéﬁc'iant d’une cartographie a la parcelle (1/5 000 ou
1/10 000), un retour sur le terrain est également nécessaire afin de renseigner le type de
mosaique (sauf cas particulier) et la surface relative des habitats qui la compose.

 En reprenant les propositions déja effectuées pour la mise a niveau du théme 1

(caractérisation des habitats et identification des espéces), la mise en conformité des
cartographies pourrait étre abordée en deux étapes :

- une mise & niveau de I’inventaire et de la cartographie des habitats d’intérét

communautaire, cette phase devant étre couplée a une caractérisation typologique a

’échelle des habitats élémentaires si celle-ci n’existe pas,
- une mise a niveau de l'inventaire et de la cartographie des habitats non
communautaires.
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La premiére étape apparait comme prioritaire du fait qu’elle répond ici & 1’enjeu d’un repérage

-précis a la parcelle des habitats d’intérét communautaire afin de bien identifier les acteurs de

<

la gestion, alors que des contours au 1/25 000 ne le permettent pas. La mise & niveau
cartographique pourrait étre effectuée progressivement en précisant la cartographie sur les
parcelles abritant a priori des habitats d’intérét communautaire dont les gestionnaires sont
volontaires pour agir, ainsi que sur les parcelles situées au contact (potentialité,
fonctionnalite).

Par contre, I’inventaire et la cartographie exhaustive des habitats non communautaires est a
envisager lors d’un renouvellement complet de la cartographie.

Pour les espéces, 1’enjeu d’un retour sur le terrain concerne principalement la description des
stations. Par contre, ’analyse des résultats des inventaires montre dans certains cas des
déficits de prospection et une sous-estimation des habitats d’especes. :

3.3. Théme 3 : évaluation de 1'état de conservation des habitats d'intérét communautaire

3.3.1. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére d'évaluation de 1'état de
conservation

Afin d'optimiser et de planifier la gestion d'un site, il est souhaitable d'apporter au

gestionnaire un minimum d'informations sur l'état de conservation et la valeur patrimoniale
des habitats. Cette évaluation est une donnée de terrain décrite a 1’échelle de chaque polygone
cartographié qui permet un diagnostic précis a la parcelle de 1’état de conservation. Par
synthése, on peut obtenir également une vision globale de I’état de conservation d’un type
d’habitat sur le site. La précision de 1'état de conservation a I'échelle du polygone permet, si
cela est nécessaire, d'intervenir de fagon ciblée sur certaines secteurs d'intérét communautaire
menacés avec des outils de gestion adaptes. '

L’évaluation de 1’état de conservation repose sur 4 criteres principaux :

- les facteurs de dégradation, qui sont recensés suivaht la nomenclature utilisée dans
le cadre du programme ZNIEFF, ‘

- la gestion actuelle et les potentialités du site qui sont a décomposer en 3 criteres : les
usages de gestion (pratiques de gestion constatées, fauche, paturage...), les possibilités
de restauration (quels efforts fournir pour qu'un habitat retrouve son état optimal) et la
gestion souhaitable (mode de gestion jugé opportun pour le maintien d'un état de
conservation favorable), ‘ '

- l'état et de l'intérét des habitats qui sont a apprécier en fonction de la littérature
- disponible pour chaque région et 4 intégrer dans les fiches descriptives des habitats, en
fonction d’un premiére critére de typicit€¢ (comparaison de 1’état de la communauté
végétale par rapport a son état optimal) et d’un second critére de représentativité
(caractére plus ou moins prépondérant de l'habitat sur le site a la fois sur le plan de la
qualité ou de I'importance écologique ou patrimoniale et en terme de surface occupée),

/
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l'intérét patrimonial des habitats qui nécessite une évaluation de la valeur
intrinséque de I'habitat (rareté, menaces...) a différentes échelles (régionale, nationale,
européenne...) en fonction des documents et listes de référence disponibles. La
présence d'espéces végétales d'intérét patrimoniale peut conforter la valeur intrinséque
de la communauté végétale sans qu'elle serve pour autant a I’évaluer.

3.3.2. Bilan des lacunes répertoriées concernant I'évaluation de I'état de conservation

Un seul des 10 sites évalués (la forét de Sillé) renseigne 1’état de conservation a I’échelle des
polygones d’habitats. Les 9 autres sites précisent I'état de conservation seulement a I'échelle
globale du site (voir le tableau 4). Ce manque d'information peut étre trés préjudiciable pour
certains habitats qui sont dans une situation précaire (présentant des menaces diverses :
modification de la qualité de I'eau, du sol, espéces invasives, forte dynamique...). Il empéche
de dégager des priorités de conservation sur certains secteurs plus dégradés que les
autres. L'absence d'une évaluation de l'état de conservation a I'échelle du polygone, limite la
capacité des gestionnaires & maintenir les habitats et les espéces d'intérét communautaire dans
un bon état de conservation et ainsi a répondre favorablement aux attentes de la Directive

‘ Habitats.

3.3.3. Conclusion et premiéres orientations pour une mise a niveau avec le cahier des
charges national

Le renseignement de 1’état de conservation au polygone demande de nouvelles investigations
sur le terrain, avec un passage systématique sur chaque unité d’habitats d’intérét
communautaire. Sur ce théme, et contrairement aux propositions faites précédemment pour la
caractérisation et la cartographie des habitats, une stratégie d’opportunité ne semble pas
suffisante car ’évaluation de I’état de conservation d’un habitat suppose une vision globale de
sa variabilité. '

La mise a niveau du critére de 1’état de conservation doit étre appré¢hendée dans I’idéal pour
un méme habitat au moins a 1’échelle du site, voire a I’échelle de ’ensemble des sites de la
région qui I’abritent. Dans ces conditions, I’état de conservation serait évalué a partir de
critéres régionaux et les mesures de conservation des habitats d’intérét communautaire
pourraient étre replacées a la fois dans une stratégie d’action a I’échelle régionale et a
I’échelle des sites. Les habitats d’intérét communautaire prioritaires selon la Directive
Habitats ou des habitats d’intérét communautaire trés rares et menacés dans la région
pourraient constituer les priorités a fixer pour I’évaluation de 1’état de conservation. Cette
démarche supposerait parallélement une caractérisation fine de I’habitat a 1’échelle régionale
et répondrait a I’ objectif de mise a niveau du théme 1 du cahier des charges.

3.4. Théme 4 : Base d’information géographique

3.4.1. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére de base d'information
géographique

La nécessité d'agrégation a des niveaux supérieurs (régional, biogéographique, national, °
européen) des données récoltées sur un site, mais aussi I’exploitation des données a I’échelle
d’un site, imposent qu'elles soient restituées sous forme de base d'information géographique
(BIG). ‘ :
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Le Systeme d'Information Géographique (SIG) est un outil informatique qui permet de
manipuler des données géoréférencées. Le SIG présente 4 fonctionnalités principales : la
saisie des données (ou numérisation), le stockage (bases de données graphiques et
attributaires), I'analyse (requétes, mod¢lisations et simulations) et la sortie (production de
cartes, tableaux et graphiques...).

L’intégration des données dans un Systéme d’Information Géographique a vocation &
compiler et archiver ’ensemble des informations essentielles collectées sur le terrain et
doit respecter I’intégrité des données, en évitant toute perte d’information.

- 3.4.1.1. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére de format et projection

Selon les critéres du projet de cahier des charges national, les données issues de la
cartographie de terrain doivent étre restituées sous forme numérique et géoréférencée (les
données spatiales doivent étre vectorisées). L'utilisation de formats d'échange compatibles
PC par les différents opérateurs, permettra 1'agrégation, la comparaison et la synthése des

- données a différentes échelles. Des spécifications particulieres sont émises concernant les

formats des données spatiales & transmettre qui doivent étre en EOO, MIF ou .shp et
concernant les formats de restitution des données attributaires liées a ces couches qui doivent
étre en .xls, .mdb ou .txt.

La projection en caftographie permet de représenter sur un plan des éléments qui sont situés

sur une sphére. Ainsi, la France est couverte par une projection appelée « Lambert II étendu »
et c'est ce systéme de projection qui doit étre retenu pour la cartographie.

3.4.1.2. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére de numérisation des données

La numérisation consiste a représenter un habitat identifié sur le terrain a l'aide d'une
cartographie papier, sur un fond de carte numérique (orthophotoplan, scan 25 de I'IGN), en
matérialisant I'habitat par un polygone géoréférencé dans l'espace. L'étape de la numérisation
est importante car de la précision de ce travail dépend la possibilité d'obtenir des analyses
surfaciques le plus proches de la réalité. Lors de la saisie des polygones, il est recommandé
d'utiliser une échelle de travail plus précise que celle utilisée sur le terrain (échelle de terrain :
1/5000, échelle de saisie : 1/2500). En effet, I'utilisation du zoom permet d'affiner la
délimitation de certains polygones. Il est également important de veiller 4 ce que les
polygones aient des relations strictement topologiques, c'est a dire que les contours des
polygones voisins soient parfaitement jointifs et que chaque point dans l'espace ne soit inclus
que dans une seule zone. Cette vigilance permet d'éviter que certaines zones soient définies
par plusieurs attributs (2 habitats pour une méme surface), ou au contraire, qu'un espace du
site ne soit pas caractérisé.
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Tableau S ;: Lacunes concernant la Base d'Information Géographique
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3.4.1.3. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére de structure de la base de
données

- Données associées aux habitats et aux especes :

Aprés avoir numérisé les polygones matérialisant les habitats, 1'opérateur remplira une table
attributaire pour chaque objet, intégrant les données alphanumériques qui Iui sont associées
(voir annexe 2). Les tables d'attributs liées aux objets graphiques doivent étre organisées de
maniere a ne pas multiplier inutilement les informations. Pour faciliter la gestion des données
géographiques, celle-ci doivent étre contenues dans une seule couche d'information
géographique constituée de polygones. Deux types de tables doivent ainsi étre créés : la
premiére permettant d'identifier chaque polygone cartographi€, la seconde contenant
l'information alphanumérique associée. '

Les données géographiques associ€es aux espéces végétales seront contenues dans une couche
d'information géographique constituée de polygones (voir annexe 3). Afin de limiter le
nombre de tables de données et ainsi faciliter leur gestion, le cahier des charges national
demande que les stations ponctuelles relevées sur le terrain soient transformées en polygones.

- Données associées aux relevés de végétation :

Les relevés phytosociologiques et autres relevés de végétation sont 4 intégrer dans une couche
d'information géographique constituée de points (voir annexe 4).

- Données associées aux périmetres :

La zone d'étude correspond a la zone prospectée et cartographiée, elle comprend au minimum
le périmétre officiel du site (SIC, ZSC), mais parfois il est nécessaire d'étendre la zone d'étude
au-dela du périmétre officiel (pour la dimension fonctionnelle des milieux par exemple). Dans
ce cas de figure, la zone d'étude fait I'objet d'une couche cartographique distincte. Selon les

sites, une couche constituée d'un polygone représentera le perlmetre du site et une seconde

couche relative a la zone d'étude (voir annexes 5 et 6).

3.4.2. Bilan des lacunes répertoriées concernant la baSe d’information géographique

Le tableau 5 fournit la synthése thématique des lacunes répertoriées sur les bases
d'information géographique. Le taux de renseignement est de ce théme est de 77 %. Les
interrogations qui persistent sont en quasi-totalité dues au sites de I'lle d’Yeu et Sauzaie-
Jaunay sur lesquels aucune information n’a été obtenue. :

Format et projection :

Les données numérisées sont pour une majorité sous le bon systeme de projection

géographique : le Lambert II carto étendu. En revanche, les formats utilisés pour la restitution

des données ne facilitent pas toujours I'échange des données, en particulier quand le format
rendu ne correspond pas a un format d'échange de type EOO, MIF ou Shape, pour les données
spatiales et de type .xIs, .mdb, .txt. pour les données attributaires.
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Numérisation :

Pour la numérisation, les supports utilisés sont généralement 'orthophotoplan, le Scan 25 de
IIGN ou le cadastre. La numérisation semble globalement de bonne qualité et réalisée a la
méme échelle ou a une échelle plus précise que 1’échelle de terrain. Par contre, les polygones
n'ont pas toujours des relations strictement topologiques, c'est a dire que les contours des
polygones ne sont pas parfaitement jointifs avec ceux des polygones voisins (dans au moins 3
31tes sur les 10).

Structure de la  BIG et présentation des différentes couches alphanumériques :

- Couche habitats

Seule 5 des sites évalués suivent la régle d’une couche d’information géographique unique
pour la gestion des contours des habitats. Pour les autres sites qui sont dotés d'une BIG,
certains ont une couche pour les habitats lincaires et une pour les habitats étendus, d'autres

présentent une couche par habitat.

‘Les informations attributaires relatives aux habitats ne correspondent souvent qu'a une partie

des informations exigées par le cahier des charges (voir annexe 2). Le nom de l'habitat, les
codes Corine et Eur 15 sont les informations les plus renseignées.

- Couche(s) especes

Comme pour les habitats les données attributaires relatives aux especes doivent étre contenues
dans une seule couche d'information géographique constituée de polygones (voir annexe 3).
Seulement 2 des 10 sites évalués présentent une couche de polygones, les autres sites ont soit
une couche de points, soit une couche par espéce et les informations renseignées sont souvent
partielles.

- Couche relevés
Les relevés phytosociologiques et les relevés floristiques complémentaires devront étre
intégrés dans une couche d'information géographique constituée de points. Cette démarche a
été suivie par un seul des 10 sites évalués, qui a intégré ses relevés floristiques a une couche
d'information géographique constituée de points. Cependant, certaines informations
attributaires manquent par rapport aux attentes du cahier des charges (voir annexe 4).

- Couche site
La moitié des sites évalués sont munis d'une couche d'information géographique relative au
périmetre site, mais souvent des mforma’uons manquent dans les donnees associces (voir
annexe 3).

- Couche zone d'é¢tude
Les données relatives a la zone d'étude doivent étre intégrées dans une couche constituée d'un
polygone (éclaté ou non) représentant le périmetre de la zone d'étude. Cette couche n'est créée

que dans 4 des 10 sites étudiés et dans ces cas, il arrive souvent que certaines anormatlons
attributaires manquent (voir annexe 6).
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- 3.4.3. Conclusion et premiéres orientations pour une mise a niveau avec le cahier des
charges national

La mise a niveau de la Base d’Information Géographique vis a vis des exigences du projet de
cahier des charges national touche a des questions de forme (structuration des données
géographiques et attributaires), mais aussi au contenu.

Sur le premier point (la forme), la mise a niveau ou la constitution (puisque plusieurs sites
Natura 2000 ne disposent d’aucun Systéme d’Information Géographique) des Bases
d’Information Géographique peut étre faite indépendamment du niveau de conformité de la
cartographie avec le reste des thémes développés dans le cahier des charges. Ainsi, les
couches graphiques, les tables et les différents champs peuvent étre créés en référence au
cahier des charges, sans qu’ils soient nécessairement renseignés si I’information de terrain est
manquante. La constitution d’une base type répondant aux prescriptions du cahier des charges
pourrait éventuellement servir d’exemple et de base a la création ou a la modification des
Bases d’Information Géographique.

Sur le second point (le contenu), les compléments a apporter au remplissage des Bases
d’Information Géographique seront a effectuer au fur et & mesure de leur acquisition sur le
terrain et de leur validation. Ainsi, les Bases d’Information Géographique pourraient rendre
compte de la progression de la mise a niveau de la cartographie vis a vis du cahier des charges
suivi un taux de validation des données numériques.

Les couches de données géographiques doivent dans un certain nombre de cas étre corrigées

afin de ne contenir que des contours de polygones (pas deAlignes, ni de points), parfaitement
jointifs. Ces corrections supposent des retouches de numérisation.

3.5. Documents a produire

‘Au-dela de la mise en forme des résultats dans un objectif de restitution et de

communication, la production des documents de synthese des résdltats de la cartographie des
habitats et des espéces est une étape importante dans 1’analyse et interprétation des
données brutes afin de poser un véritable diagnostic basé sur 1’expérience acquise sur le

site par le ou les botaniste(s)-phytosociologue(s) et pour permettre de préparer les réflexions

devant aboutir a la proposition de modalités de gestion et d’entretien adaptées.

3.5.1. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére de notice descriptive des
habitats et des espéces

Le cahier des charges demande la rédaction d’une notice descriptive, avec en préambule une
présentation générale du site. Cette notice doit décliner sous forme de fiches descriptives tous
les habitats rencontrés sur le site (description au rang des habitats génériques pour les habitats

- d'intérét communautaire et alliances pour les habitats qui ne sont pas d'intérét communautaire,

voir annexe 7), ainsi que les espéces des annexes II et IV de la directive "Habitats" (voir
annexe 8). Ces fiches ne doivent en aucun cas étre de simples copiés-collés des cahiers
d'habitats, mais doivent mettre en évidence les caractéristiques l)ocales et stationnelles des
habitats et des especes rencontrés sur le site. !
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Elles permettent de restituer et de comsigner un certain nombre d’observations et de
diagnostics effectués par le botaniste-phytosociologue sur le terrain.

3.5.2. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére de documents
cartographiques

Afin de faciliter la lecture d'une cartographie, il est important de bien choisir les
représentations et de s'assurer que les informations soient compréhensibles par tous. Selon les
sites la concentration de polygones est plus ou moins importante, il faut donc parfois réunir
dans un espace limité une somme importante d'informations (images et texte) de fagon
équilibrée pour obtenir un ensemble esthétique. Le format A3 est souvent utilisé pour les
rendus cartographiques (aisément intégrable aux rapports). Si ce format n'est pas suffisant
pour visualiser l'ensemble du site sur une seule feuille, les différentes cartes réalisées devront
étre accompagnées d'un plan d'assemblage.

Les couleurs doivent étre représentatives de l'information que l'on souhaite délivrer, c'est
pourquoi la gamme de couleurs utilisées doit respecter le gradient habituel, des couleurs
froides pour les habitats humides jusqu'aux couleurs chaudes pour les habitats secs. Si la
légende comporte une tres grande diversité d'items et que les variations de teintes sont trés
proches, il est parfois difficile d'interpréter la carte. Dans ce cas il est possible de numéroter
les polygones en fonction de leur couleur pour faciliter la lecture. Pour l'illustration des
mosaiques, il est souvent nécessaire d'utiliser une trame en superposition des couleurs. Le
choix de trames permettant une bonne lisibilité, nécessite parfois en complément, l'utilisation

‘d'un logiciel DAO (Dessin Assisté par Ordinateur) pour retoucher les hachures.

Les données recueillies permettent de réaliser de nombreuses cartes, dont certaines sont
considérées comme indispensables par le cahier des charges national :

Carte des habitats :

- carte des habitats de l'annexe I de la directive "Habitats" (légende : code Eur 25,
intitulé européen adapté localement si nécessaire), ,

- carte de I'ensemble des habitats,

- carte du statut des habitats (ex : habitats d'intérét communauta1re en vert, habitats
d'intérét communautaire prioritaires en rouge et autres habitats en blanc).

Carte des espéces :

- carte des espéces végétales d'intérét communautaire (annexe II et IV) (légende :
~ localisation de I'espéce a l'aide des deux premiéres lettres du nom de genre en latin).

Carte des relevés de végétation :
- carte de localisation des relevés phytosociologiques.
Autres cartes :

- cartes détaillées (habitats élémentaires, syntaxons),
- cartes thématiques (¢tats de conservation, menaces...).
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Points de non conformité avec le cahier des charges

Estuaire
dela
Loire

Corniche
de Pail

Marais |

de
I'Erdre

Marais
salants de
Guérande

Hled'Yeu

Loire
aval

Marais
Breton

Sauzaie-
Jaunay

Forét de
Sille

Valiée de

I'Erve

Absence. de notice descriptive de synthése sur les habitats d’intérét

Absence de notice descriptive de synthése sur les espéces d’intérét

Absence de présentation générale du site dans la notice descriptive.

ETUDE

DOCOB

DOCOB

ETUDE

DOCOB

DOCOB

La notice ne présente pas une fiche pour chaque habitat d'initérét

ETUDE

DOCOB

DOCOB

DOCOB

DOCOB

com aire.

Notice descriptivel

Les fiches concernant les habitats d'intérét communautaire ne
regroupent pas les associations caractéristiques des habitats reconnues
sur le terrain, ainsi que leurs particularités écologiques.

X

Les habitats qui ne sont pas d'intérét communautaire n'ont pas fait
'objet d'une fiche par alliance.

| Absence du code Natura 2000 de I'habitat
générique et de son intitulé.

|Absence du code Corine Biotopes et de son intitulé.

Absence du code de habitat élémentaire du cahier

d'habitats et de son intitulé. : i

Absence de liste des syntaxons phytosociologiques
avec les noms d'auteurs (pour les niveaux inférieurs
a l'alliance, indiguer celle-ci).

Absence du statut (fréquence et localisation sur le
site) de I'habitat. 3

Absence de la surface occupée sur le site

Absence de caractéristiques stationnelles : Altitude,
pente, exposition, situation topographique, substrat,
sol, humidité. - .

Fiches descriptives
des habitats

Absence d'informations sur la physionomie et la
structure : Physionomie, espéce(s) dominante(s),
éventuellement milieux asociés.

Absence du cortége floristique : Liste des espécés
o S

liagnostiques (mettre en évidence les espéces
rant dans les ouviages de référence).

sence d'informations sur I'état de habitat
énérique : Typicité/exemplarité, représentativité,
intérét patrimonial, menaces et ateintes,
dynamique de la végétation, habitats en contact.

Absence de bibliographie.

[Absence dillustration.

Les espéces végétales des annexes 11 et IV de la Directive Habitat n'ont
pas fait l'objet de fiche descriptive.

X

Absence du nomi:ou du statut de I'espéce. :

X

Absence de 'état des pop_ulaﬁons au niveau du site. l_- X

; .. '|Absence de desciption des stations de I'espéce dans
Fiches descriptives|ie site.

|

X

-~des espéces o -
végétales Absence des P les populations et
sur les habitats de 'espece au niveau: du site.

X

Absence de bibliographie.

[Absence d'illustration.

Documents
cartographiques

ILes couleurs des légendes ne respectent pas les gradients habituels des
couleurs froides pour les habitats humides et des couleurs:chaudes pour
les milieux secs.

Le périmétre Natura 2000 n'est pas précisé systématiquement sur
chacune des cartes.

Absence de la carte de I'ensemble des habitats.

Absence de 1a carte'du statut des habitats (HIC,
HIC prioritaires, Habitats non ires).

Cartographies &

réaliser Absence de la carte des espéces végétales dintérét
cc ire (annexe I et IV).

Absence de cartographie de localisation des relevés
phytosociologiques.

Données annexes

Absence de résultat concernant la surface totale et

relative de chaque type d'habitatélémentaire et

générique (surface relative par rapport 4 1a zone

prospectée et par rapport au site Natura 2000 si les
- <. {deux différent).

Données de

synthése - [Absence de résultat concernant la surface totale et
relative des types d'habitat élémentaires et
génériques d'intérét communautaire prioritaire et
d'intérét cc ire (surface relative par
rapport  la zone prospectée et par rapport au site
[Natura 2000 si tes deux différent).

Les relevés phytosociologiques n'ont pas été
: restitués sous forme de tables exportables au format
Relevés texte.

I e " ‘ = p
phytosocioiogiques|Les champs d'information associ€s aux relevés
phytosociologiques et exigés par le cahier des
charges, ne sont pas tous r igné:

Métadonnées - |L-a Base d'Information Géographique n'est pas
accompagnée de métadonnées:

Tableau 6 : Lacunes concernant les documents a produire

Sn m Em MR BN BN NN NN BN GH BN A EE SE W B e am G B




3.5.3. Attentes du cahier des charges et enjeux en matiére de données annexes (données
de synthése, relevés phytosociologiques, métadonnées)

L'exploitation de la base d'information géographique permet d'extraire facilement certaines
données de synthése, notamment celles concernant les surfaces des habitats. Il est possible de
restituer sous forme de tableau, les surfaces totales et relatives (par rapport a la zone d'étude
ou au périmétre officiel du site) de chaque type d'habitat élémentaire, générique, prioritaire. ..
Outre les surfaces, d'autres données pourront étre extraites de la base de données, carte de
I'état de conservation, carte des menaces...

Les relevés phytosociologiques réalisés doivent étre rendus sous forme de tables exportables
au format texte.

En complément des données disponibles dans la base d'information géographique, le cahier
des charges demande la restitution de métadonnées. , c’est-a-dire de rubriques d'information
qui décrivent différentes ressources (cartes, documents, études...). Pour les données
répertorides, les métadonnées répondent aux questions qui, quoi, quand, ou, pourquoi et
comment. Pour faciliter la consultation et le stockage des informations sur chaque couche, les
métadonnées doivent étre organisées sous forme de base (voir annexe 9).

3.5.4. Bilan des lacunes répertoriées concernant la notice descriptive des habitats et des
espéces

La notice descriptive demandée dans le cahier des charges est souvent en partie intégrée au
document d’objectifs ou a des études préalables, ou 'on trouve une description sommaire des
habitats d'intérét communautaire. Toutefois, cette description des habitats d'intérét
communautaire ne répond souvent que partiellement aux attentes du cahier des charges (voir
tableau 6 et annexe 7). Certains éléments descriptifs importants sont souvent omis des fiches
habitats, tels que la liste syntaxonomique, les caractéristiques stationnelles, la physionomie, la
structure de la population ainsi que la typicité de I'habitat.

Le contenu des fiches descriptives des habitats, que l'on retrouve dans les documents
d’objectifs sont souvent trop généralistes et largement inspirés des cahiers d'habitats, sans que
les caractéristiques locales des habitats rencontrés sur le site ne soient développées.

Outre la description des habitats d'intérét communautaire, cette notice doit également intégrer
une présentation générale du site, la description des habitats non communautaire, la
description des espéces d'intérét communautaire (voir annexe 8 et tableau 6) et enfin la
synthése d'un certain nombre de données, énumérées dans le paragraphe précédent.

Parmi ces informations attendues, la description des habitats non communautaire est un point
qui n'est abordé par aucun opérateur. L'absence de cette information est une lacune
importante en terme de fonctionnalité des habitats et d'interprétation de la dynamique
de la végétation sur le site. En effet, pour mieux cerner le contexte phytocoenotique dans
lequel se trouve un habitat d'intérét communautaire, il est indispensable de connaitre les
habitats qui sont en contact avec celui-ci, qu'ils soient d'intérét communautaire ou non. Ces
informations sont cruciales afin notamment de proposer si nécessaire des mesures de gestion
adaptées a chaque situation particulicre.
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3.5.5. Bilan des lacunes répertoriées concernant les cartographies a produire

Parmi les cartographies papier qui ont pu étre consultées, la moitié d'entre elles respectent les
gradients de couleur chaud-froid. Le respect de ce gradient ne suffit pas pour obtenir une carte
lisible. Un travail plus approfondi sur le choix des couleurs et des trames, permet souvent
d'améliorer la lisibilité des cartographies. Certains détails pratiques sont parfois oubliés sur les
cartographies rendues, comme I'absence de code Natura 2000 dans la l1égende.

La carte des habitats d'intérét communautaire est la plus restituée et il est trés rare que d'autres
cartes soient réalisées. Il serait pourtant intéressant, comme le souhaite le cahier des charges,
de réaliser des cartes thématiques pour mieux illustrer la répartition des habitats et des especes
sur le site :

- une carte de I'ensemble des habitats,

- une carte du statut des habitats (localisation des HIC, des HIC prioritaires et des
habitats non communautaires),

- une carte des espéces végétales d'intérét communautaire,

- une carte de la localisation des relevés phytosociologiques.

3.5.6. Bilan des lacunes répertoriées concernant les données annexes

Données de synthése

L'exploitation de la BIG permet de restituer des données intéressantes, notamment sur les
surfaces couvertes par les habitats. I arrive que les surfaces totales par type d'habitats soient
présentées, mais jamais les surfaces totales et relatives de chaque type d'habitat élémentaire et
générique (surface relative par rapport a la zone d'étude et par rapport au périmétre officiel du
site si les deux différent) ne sont fournies. De méme, les surfaces totales et relatives des types
d'habitats d'intérét communautaire prioritaires (surface relative par rapport a la zone d'étude et
par rapport au périmétre officiel du site si les deux différent), ne sont que trés rarement
développées. "

Relevés phytosociologiques

Seul un site Natura 2000 sur les 10 a restitué une couche d'information géographique ainsi
que des tables exportables au format texte pour les relevés phytosociologiques.

Métadonnées

Aucune métadonnée n'a été fournie en paralléle des documents fournis.

33157. Conclusion et premiéres orientations pour une mise & niveau avec le cahier
des charges national

Concernant ce théme, un enjeu important de la mise a niveau des cartographies vis a vis du
cahier des charges national réside dans la rédaction d’une notice détaillée des habitats, rendant
compte en particulier de/leurs spécificités locales.
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Pour les nombreux sites qui ne disposent pas d’une telle notice, celle-ci pourrait dans un
premier temps étre reprise dans la mesure du possible pour étre complétée en fonction des
informations disponibles. A terme, la notice descriptive est a détailler habitat par habitat, au
fur et 2 mesure de la mise a niveau de leur caractérisation et de leur inventaire.

De la méme facon, pour les cartographies a produire, les types d’exploitations
cartographiques et les données de syntheése proposés par le cahier des charges pourraient étre
&tablis en fonction des informations disponibles, puis mis a jour progressivement.

Le cahier des charges prévoit la constitution d’une base de métadonnées dont objectif est de
faciliter la consultation de 1’ensemble des données par I’animateur du site Natura 2000, mais
aussi de renseigner des utilisateurs externes sur le contenu et la structure des données, leur
origine, leur qualité et leur pertinence, leurs usages potentiels. Il est proposé de créer une telle
base par site, et de centraliser I’ensemble des métadonnées dans une base régionale. Celle-ci
pourrait d’ailleurs étre a terme en lien dynamique avec ’ensemble des données des sites
Natura 2000 de la région afin de pouvoir produire de maniére automatique des bilans
régionaux sur les habitats et les habitats d’especes.

4. RESULTATS PAR SITE

Suite a la présentation des résultats en fonction des grands thémes du cahier des charges
national, une analyse croisée ‘est proposée ici a I’échelle de chaque site afin d’évaluer les
nécessités d’une mise 4 niveau des cartographies. Parallélement, son présentés les résultats
d’évaluation de la qualité de la typologie (les intitulés des habitats sont repris des typologies
propres a chaque site et la correspondance est établie avec le code Natura 2000). Cette
évaluation de la conformité au cahier des charges fait état des principales lacunes (pour le
détail voir les tableaux ci-dessus).

4.1 Estuaire de la Loire (FR5210103 et FR5200621)

4.1.1 Avis sur la typologie

La consultation de la liste et de la description des habitats sur ce site a attiré I’attention sur 9
habitats, tous présentés comme étant d’intérét communautaire, dont la typologie pose
question. Pour 5 d’entre eux, il s’agit d’un probléme d’interprétation des cahiers d’habitats
qui se traduit par un mauvais rattachement a la nomenclature Natura 2000. Dans tous ces cas,
le Conservatoire infirme & priori la présence des habitats d’intérét communautaire qui étaient
mentionnés. Dans trois autres cas, les habitats sont bien présents mais ont été semble-t-il sous-
estimés dans leur couverture sur le site. Enfin, la présence des deux derniers habitats cités
parait douteuse sur le site (mauvaise caractérisation de I’habitat).

Par ailleurs, il semble qu'un habitat manque 2 la typologie de l'estuaire de la Loire :

- les communautés a characées des eaux oligo-mésotrophes basiques (code Natura
2000 : 3140).
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Ces dépressions & characées ont été recensées par Ouest-aménagement, sur la commune de
Donges au nord de la balise des moutons, dans le cadre de leur inventaire Natura 2000 en aval
de Nantes (OUEST-AMENAGEMENT, 2003). Le Conservatoire Botanique a également
signalé la présence de cet habitat dans les dépressions du remblai de Donges-Est, au cours
d'une étude mettant en évidence les habitats d'intérét communautaire présents sur le site
d'aménagement du complexe portuaire de Donges-Est (LACROIX P. & LE BAIL J., 2001).

- Estuaires et lagunes cétiéres (code Natura 2000 : 1130 et 1150)

Certaines mares de chasse de petite taille ont été rattachées par erreur a des dépressions
saumatres exondables. Ce type de mare ne correspond ni a I'habitat d'estuaire (code Natura
2000 : 1130), qui s’applique & une masse d'eau coticre en libre communication avec la mer et
dans laquelle l'eau de mer est diluée par de l'eau douce d'origine terrestre, ni a l'habitat de
lagune (code Natura 2000 : 1150) qui échange avec la mer soit par un étroit chenal que
remonte la marée, soit lorsque la lagune est fermée, par percolation sous un cordon de galets,
soit par l'apport de l'eau de mer lors de grandes marées de vives eaux ou lors de tempétes
hivernales. Ces mares de chasse relévent plutét d’un marais saumatre, d’intérét non
communautaire.

- Végétations pionniéres a Salicornia et autres espéces annuelles des zones
boueuses et sableuses (code Natura 2000 : 1310)

Les végétations pionniéres a salicornes annuelles sont correctement signalées sur le site de
l'estuaire de la Loire, mais la cartographie ne mentionne pas ’habitat sur la vasiére de Méan a
Montoir-de-Bretagne et sur la commune de Donges (projet d'aménagement portuaire Donges-
Est), alors qu'il y est présent.

- Présa spértines des vases salées cdtieres (code Natura 2000 : 1320)

La présence de prés salés a Spartina est a vérifier sur le banc de Biho, car notre connaissance
du terrain sur les communes de Saint-Nazaire, Montoir-de-Bretagne, Donges et Corsept, ne
nous a jamais permis d’observer cet habitat. D'autre part, une étude menée sur le banc de Biho
par Stéphanie Lebret, ne fait pas mention de la présence de spartinaies sur ce secteur.

- Prés salés atlantiques (code Natura 2000 : 1330)

La fréquence des prés salés & puccinellie est visiblement sous-estimée par la cartographie et
sont plus répandus qu'il ne semble, ils sont notamment présents sur les communes de Corsept
et de Donges (projet d'aménagement portuaire Donges-Est) alors qu’ils n’y paraissent pas sur
la cartographie.

- Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques (code Natura 2000 :
1420)

Des prés salés & obione sont mentionnés sur la cartographie, mais sa présence reste a vérifier,
car il n'a pas été observé par le CBNB lors de la campagne de terrain pour l'état de référence
de la flore et de la végétation littorales terrestres de Bretagne et des Pays de la Loire réalis€e
entre 2000 et 2002.
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- Dépressions humides intradunales (code Natura 2000 : 2190)

I'habitat Natura 2000 de dépressions humides intradunales n'existe pas en estuaire de la
Loire. Les roseliéres a scirpes maritimes ont été rattachées par erreur a cet habitat. Ces
roselicres sont d'intérét communautaire lorsqu'elles sont en situation intra-dunaires sur des
berges d'étangs, baignées par des eaux mésotrophes, plus ou moins minéralisées et & salinité
variable.

- Riviéres avec berges vaseuses avec végétation du Chenopodion rubri p.p. et du
Bidention p.p. (code Natura 2000 : 3270)

La présence de biefs a bordures vaseuses colonisées par des Bidens ne permet pas pour autant
de rattacher cet habitat au 3270. En effet, suivant la conception des cahiers d’habitats, le
Bidention des rivieres est bien d'intérét communautaire, mais en dehors de la Loire.

- Prés salés méditerranéens (code Natura 2000 : 1410-3)

Parmi les associations rattachées aux prairies subhalophiles hygrophiles et mésohygrophiles,
trois ne sont pas d'intérét communautaire : 1'Eleocharito palustris-Oenanthetum fistulosae de
Foucault 1984 nom. ined, le Gratiolo officinalis-Oenanthetum fistulosae de Foucault 1984
nom. ined et les prairies paturées a Agrostis stolonifera et/ou vulpin.

- Riviéres des étages planitiaire 2 montagnard avec végétation du Ranunculion
fluitantis et du Callitricho-Batrachion (code Natura 2000 : 3260)

Les communautés flottantes des eaux peu profondes du Ranunculion aquatilis Passarge 1964
ne sont pas d'intérét communautaire en contexte estuarien.

4.1.2. Evaluation de la conformité au cahier des charges

La cartographie des habitats de I’estuaire de la Loire présente un repérage cartographique
exhaustif de I’ensemble des habitats, & une échelle du 1/5 000 calée sur I’orthophotographie,
gérée sous un Systtme d’Information Géographique. Les espéces végétales d’intérét
communautaire sont identifiées et font I’objet d’une cartographie au 1/5 000. Une notice
descriptive des habitats a été rédigée. Une évaluation globale de ’état de conservation par
habitat est faite 4 I’échelle du site. Tous ces points constituent des éléments forts de
conformité de la cartographie aux prescriptions du cahier des charges.

Différentes lacunes ont par contre été mises en évidence vis a vis du cahier des charges, dont
les conséquences sont évaluées :

- A Jlétape de la caractérisation des habitats, la réalisation de relevés
phytosociologiques n’a pu étre confirmée et aucun relevé n’est consigné ni dans les
documents papier, ni dans la base de données. Il est toutefois fait mention des especes
caractéristiques dans la fiche descriptive des habitats, mais cette simplification de la
méthode phytosciologique peut autoriser 4 se poser des questions sur la fiabilité des
données. Cette lacune méthodologique se traduit par un manque de précision
typologique dans I’identification des habitats en général, et des habitats d’intéret
communautaire en particulier. ‘
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Ces derniers sont rarement caractérisés au rang de 1’association et la description reste
au niveau générique et n’est pas déclinée en habitats ¢lémentaires. En [’absence
d’informations sur les spécificités locales des habitats dans la notice, la définition des
mesures de gestion risque de manquer de pertinence.

- Sur le plan de I’inventaire et de la cartographie des habitats, les différents types de
mosaique définis par le cahier des charges ne sont pas identifiés et il n’existe aucune
évaluation relative du recouvrement des habitats au sein d’une méme mosaique.
Malgré 1’exhaustivité de la cartographie, I’absence de cette information limitera de
maniére importante la possibilité sur ce site de fournir des bilans surfaciques
fiables par habitat.

- L’absence d’évaluation de I'état de conservation & I'échelle du polygone ne permettra
pas de vision stratégique en matiére de conservation en mettant en évidence de
facon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particuliérement menacés a
I’intérieur du site. ‘

- A propos du SIG, le format utilis¢ ne correspond pas aux formats d’échanges
préconisés par le cahier des charges (probleme de compatibilité). Les données
attributaires sont peu nombreuses, notamment a 1’échelle des polygones. On observe
également des problémes topologiques dans la carte avec utilisation de lignes et
ponctuels pour les habitats.

- Il existe une notice descriptive des habitats, mais la description est sommaire et ne fait
aucunement référence a leurs spécificités locales ce qui signifie que I’expérience,
Iinterprétation et la vision des observateurs de terrain ne sont pas restituées.
Aucune notice n’a été rédigée sur les espéces d’intérét communautaire. Aucune
exploitation cartographique ou synthése de données n’est connue pour le moment
(document d’objectifs en cours d’élaboration). Il n’y a pas de métadonnées.

4.2 — Forét de Multonne, Corniche de Pail et Vallée du Sarthon (FR5200640)

4.2.1 Avis sur la typologie

Le document d’objectifs n'étant pas disponible, il n'y a pas de fiche descriptive des habitats.
Les habitats signalés semblent potentiellement présents, mais la typologie nécessitera une
révision avec les relevés de terrain ou tout au moins la description des habitats.

4.2.2 Evaluation de la conformité au cahier des charges

Pour ce site Natura 2000, les seuls éléments aujourdhui disponibles concernant les
cartographies portant sur les données renseignées dans les tables attributaires de la base
d'information géographique qui se limitent au nom frangais des habitats et a leur code Natura
2000 (sauf pour la vallée du Sarthon ou aucune information attributaire n’est livrée),
I'évaluation de la cartographie n’a pu étre effectuée de maniére satisfaisante. Les résultats de
’enquéte a laquelle le Parc Naturel Régional Normandie-Maine permettent néanmoins une
certaine analyse du degré de conformité de la cartographie réalisée en référence au cahier des
charges national. ‘
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Cette analyse confirme 1’existence de plusieurs points de conformité de la cartographie de ce
site au cahier des charges : on note une évaluation de 1’état de conservation globale a I’échelle
du site pour chaque habitat d’intérét communautaire, I’intégration des données a une BIG et
I’existence de fiches descriptives des habitats rendant compte des spécificités locales.

Différentes lacunes ont par contre été mises en évidence vis & vis du cahier des charges, dont
les conséquences sont évaluées :

- A létape de la caractérisation des habitats, on constate I’absence de relevés
phytosociologiques (en-dehors d’une source bibliographique treés ponctuelle). Les
habitats d’intérét communautaire sont rarement caractérisés au rang de 1’association, et
les autres habitats ne sont pas systématiquement caractérisés (probléme de manque
d’exhaustivité). L’absence d’utilisation de la méthode phytosociologique, de méme
que ’absence de plan d’échantillonnage peuvent entrainer une perte de fiabilité dans
la diagnose des communautés végétales et au niveau de la représentativité de la
diversité des habitats. Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais ils n’ont
pas été déclinés en habitats €lémentaires ce qui peut faire défaut pour la définition
des mesures de maintien des habitats en bon état de conservation.

- La cartographie des habitats n’est pas exhaustive et a été effectuce a I’échelle du 1/21
000 au 1/23 000 sur fond IGN, avec des conséquences sur la capacité a appréhender
la fonctionnalité, I'évolution et la potentialité des habitats. Bien que le cadastre soit
cité en référence a la cartographie de terrain et malgré une numérisation sur fond
d’orthophoto, 1’échelle utilisée n’offre pas de vision parcellaire. Le type des
mosaiques n’est pas identifié, mais serait en cours de régularisation. De méme manque
pour le moment la surface relative des habitats par unité de mosaique, ce qui empéche
de fournir des bilans surfaciques fiables par habitat. ’

- L’absence d’évaluation de 1'état de conservation a 1'échelle du polygone ne permettra
pas de vision stratégique en matiére de conservation en mettant en évidence de
facon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particuliérement menacés a
I’intérieur du site. ‘

- Dans la Base d’Information Géographique, des points et des lignes ont utilisés pour les
contours d’habitats, mais sont en cours de transformation en polygones d’apres le
PNR. On note la présence d’objets cartographiés de trés petite taille, inférieures a
25 mm? sur la carte, posant d’éventuels problémes de lisibilité. En outre, des
données attributaires sont manquantes et des polygones sont non jointifs.

- Au niveau des documents & produire, on observe ’absence de certaines cartographies
thématiques. L’absence de véritable notice des habitats avec le contenu décrit par le
cahier des charges national signifie que I’expérience, 'interprétation et la vision des
observateurs de terrain ne sont pas restituées.
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4.3. Marais de I'Erdre (FR5200624)

4.3.1 Avis sur la typologie

- Le fliiteau nageant (Luronium natans (L.) Raf.) '

Les pointages des stations de Luronium natans sont apparemment partiels. Il existe fort
probablement d'autres localités actuellement non répertoriées sur les marais de 1'Erdre. *

- Foréts alluviales 3 Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (code Natura 2000 :
91E0)

Les Foréts alluviales résiduelles & aulne ne sont d'intérét communautaire dans les Marais de
I'Erdre que dans le cas des aulnaies marécageuses de 1'4/nion glutinosae Malcuit 1929.

- Eaux stagnantes oligotrophes a2 mésotrophes avec végétation des Littorelletea
uniflorae et/ou Isoeto-Nano juncetea (code Natura 2000 : 3130)

Deux syntaxons ont été rattachés par erreur a I'habitat 3130 : le Scirpetum Sluitantis Denis
1925 et I'Hydrocotylo-Baldelion Tixen & Dierssen in Dierssen 1972 (=Elodo palustris-
Sparganion Br.-Bl. & Tiixen 1943 ex Oberdorfer 1957). Ceux-ci se rattachent cependant a un
autre habitat d’intérét communautaire Eaux stagnantes a végétation vivace oligotrophique
planitiaire 4 collinéenne des régions atlantiques, des LITTORELLET. EA UNIFLORAE (code
Natura 2000 : 3110-1).

- Eaux stagnantes a végétation vivace oligotrophique planitiaire a collinéenne des
* régions atlantiques, des Littorelletea uniflorae (pour les eaux stagnantes) (code
Natura 2000 : 3110-1) '

L’ Hyperico elodis-Potametum polygonifolii (Allorge 1921) Br.-Bl. & Tixen 1952 qui est
signalé dans la typologie du site, est considéré comme un habitat non communautaire. Or, tout
comme le Scirpetum fluitantis Denis 1925, cette association est a rattacher a I’habitat d’intérét
communautaire : Eaux stagnantes 4 végétation vivace oligotrophique planitiaire a collinéenne
des régions atlantiques, des LITTORELLETEA UNIFLORAE (pour les eaux stagnantes) (code
Natura 2000 : 3110-1)

- Riviéres des étages planitiaire 3 montagnard avec végétation du Ranunculion
fluitantis et du Callitricho-Batrachion (code Natura 2000 : 3260)

Les végétations flottantes des riviéres (code Natura 2000 : 3260) ne sont pas visibles sur la
cartographie.

- Lisiéres foresti¢res plus ou moins nitrophiles et hygroclines (code Natura 2000 :
6430) ' '

La mégaphorbiaie hygrophile planitiaire est bien présente dans le Marais de I'Erdre, mais sans
les 3 espéces citées dans la description du document d’objectifs. En effet, la gesse des marais
(Lathyrus palusrtis), la grande douve (Ranunculus lingua) et le peucédan des marais
(Peucedanum palustris) sont des espéces des rosgliéres et des magnocarigaies, mais non pas
-des mégaphorbiaies. ‘ '



- Prairies a2 Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion
caeruleae (code Natura 2000 : 6410)

Les prairies acides humides des sols tourbeux sont bien présentes, mais elles se déclinent en
plusieurs habitats élémentaires sur le marais qui ne sont pas identifiés.

- Tourbiéres de transition et tremblant (code Natura 2000 : 7140)

Cet habitat est sous-évalué, car les 3 pointages qui apparaissent sur la cartographie ne rendent
pas suffisamment compte de sa couverture plus importante.

- Tourbiéres hautes actives (code Natura 2000 : 7110)

L'habitat de tourbiéres hautes actives n'est pas recensé dans la typologie, mais il est
actuellement présent sur la tourbiere de Logné.

4.3.2 Evaluation de la conformité au cahier des charges

Parmi les principaux points de convergence de la cartographie des Marais de I’Erdre avec le
cahier des charges national, on reléve une cartographie des habitats et des espeéces effectuée
au 1/10 000, une évaluation de 1’état de conservation globale a 1’échelle du site pour chaque
habitat d’intérét communautaire et I’intégration des données a une BIG.

Différentes lacunes ont par contre été mises en évidence vis a vis du cahier des charges, dont
les conséquences sont évaluées :

- L’absence d’utilisation de la méthode phytosociologique, de méme que I’absence de
plan d’échantillonnage peuvent entrainer une perte de fiabilité dans la diagnose des
communautés végétales et au niveau de la représentativité de la diversité des
habitats. Les habitats d’intérét communautaire ne sont que trés rarement caractérisés
au rang de I’association ce qui pose un probléme de précision typologique qui se
retrouve dans une identification des seuls habitats génériques. L’absence de
déclinaison en habitats élémentaires peut faire défaut pour la définition des mesures
de maintien des habitats en bon état de conmservation. Les habitats non
communautaire n’ont pas été caractérisés (déficit dans Pexhaustivité).

- A D’étape de I’inventaire et de la cartographie, on constate que le type des mosaiques
n’a pas été caractérisé et qu’il n’y a pas d’évaluation de la part relative du
recouvrement des habitats au sein des mosaiques (d’ou I'impossibilité de fournir des
bilans surfaciques fiables par habitat). La cartographie de I’espece d’intérét
communautaire a été réalisée a partir de la bibliographie, sans description stationnelle.
Seuls les habitats d’intérét communautaire ont été cartographiés et on déplore un
manque d’exhaustivité dans le repérage cartographique. La carte de I’occupation des
sols présente dans le document d’objectifs ne répond pas aux attentes du cahier des
charges en la matiére et ne permet pas d’appréhender la fonctionnalité, 1'évolution
et la potentialité des habitats.
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- L’absence d’évaluation de 1'état de conservation a l'échelle du polygone ne permettra
pas de vision stratégique en matiére de conservation en mettant en évidence de
facon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particuliérement menacés a
I’intérieur du site.

- Dans la base d’information géographique, les lignes et points utilisés dans la
cartographie de terrain ne sont pas transformés en polygones. Le format du rendu de la
BIG ne correspond pas 4 un des formats d’échange préconisés par le cahier des
charges (probléme de compatibilité). Les contours des polygones ne sont pas
parfaitement jointifs et toutes les données relatives aux habitats ne sont pas dans une
couche unique. Enfin, un certain nombre de données attributaires sont manquantes.

- Au niveau des documents & produire, on observe 1’absence de certaines cartographies
thématiques et de données de synthése. L absence de véritable notice des habitats et
des espéces avec le contenu décrit par le cahier des charges national signifie que
’expérience, Pinterprétation et la vision des observateurs de terrain ne sont pas
restituées.

4.4. Marais salants de Guérande, traicts du Croisic et dune de Pen-Bron (FR5200627)

4.4.1. Avis sur les rattachements typologiques

- Formations herbeuses a Nardus, riches en espéces, sur substrats siliceux des
zones montagnardes (et des zones submontagnardes de I'Europe continentale)
(UE : 6230)

Les formations herbeuses sur silice & Nardus stricta ne présentent pas de fiche habitat, ni de
localisation.

- Landes humides atlantiques tempérées a Erica ciliaris et Erica fetralix (code
Natura 2000 : 4020)

Les landes humides sont signalées sur le Clos Mouchard, elles sont potentiellement présentent
en dehors de ce secteur.

- Landes humides atlantiques tempérées a Erica ciliaris et Erica fetralix (code
Natura 2000 : 4020) et Landes séches européennes (UE : 4030)

Pour ce qui est des landes mésophiles (4020-4030), le DOCOB ne signale pas la Pointe de
Pen B¢, qui présente pourtant les espéces caractéristiques de cet habitat Calluna vulgaris,
Erica ciliaris, Erica scoparia, Ulex minor, Molinia caerulea.

- Prairies fauchées mésophiles 3 méso-xérophiles thermo-atlantiques (code Natura
2000 : 6510-3)

L'Arrhenatherion elatioris Koch 1926 signalé sur les digues des salines n'es-il pas plutot du
Lino-Gaudinion Br.-Bl. 1947 présentant un faciés a Arrhenatherum elatius.

|
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Le cortége floristique caractéristique des prairies maigres de fauche est composé a la fois
d'espéces de prairies et de pelouses, 'Arrhenatherum elatius n'est pas I'unique espece
caractéristique des cet habitat.

- Hétraies-chénaies collinéennes hyperatlantiques 2 if et 3 houx (code Natura 2000
: 9120-1)

Les chénaies et hétraies a if et & houx, sont des milieux hyperocéaniques que l'on trouve en
Bretagne et dans le Cotentin sous un climat caractérisé par des hivers doux et des étés frais et
humides. Cet habitat est absent du Marais de Guérande et de ses environs.

- Vieilles chénaies acidiphiles des plaines sablonneuses & Quercus robur (code
Natura 2000 : 9190)

Les vieilles chénaies & Quercus robur sont potentiellement présentes, mais il serait bon de
préciser sous quelle forme elles évoluent. )

- Foréts 2 Quercus ilex et Quercus rotundifolia (code Natura 2000 : 9340)

Les foréts de chéne vert situées hors de leur aire naturel de répartition ne sont pas d'intérét
communautaire (il n'y a donc pas de 9340 sur le site du Marais de Guérande).

- Les Pinédes méditerranéennes de pins mésogéens endémiques : pin maritime
(code Natura 2000 : 9540-1)

Les pinédes subspontanées de pin maritime du Marais de Guérande ne sont pas d'intérét
communautaire car situées hors de leur aire naturel de répartition.

- FEaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique & Chara spp. (code
Natura 2000 : 3140)

Les communautés aquatiques de characées présentes dans les lagunes (1150) sont d'intérét
communautaire (3140), cet habitat est donc a rajouter.

4.4.2. Evaluation de la conformité au cahier des charges

La cartographie des habitats des marais salants de Guérande présente un repérage
cartographique exhaustif des habitats d’intérét communautaire, & une échelle du 1/5 000 calée
sur 1’orthophotographie, gérée sous un Systéme d’Information Géographique. Les especes
végétales d’intérét communautaire sont identifiées et font "objet d’une cartographie au 1/5
000. Une notice descriptive des habitats a été rédigée et une évaluation globale de I'intérét
biologique par habitat est faite a I’échelle du site.

Des lacunes ont cependant été mises en évidence vis a vis du cahier des charges, dont les
conséquences sont évaluées :

- Les habitats non communautaire n’ont pas toujours été caractérisés au rang de
l'alliance (déficit dans exhaustivité de la typologie) et il n'y a pas d'information
Jrecueillies pour chacune des stations d'espéces de l'annexe II et IV de la Directive
'Habitats (la définition des mesures de gestion risque de manquer de pertinence).
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- Auniveau de la cartographie on constate que le type des mosaiques n’est pas identifié,
de méme manque pour le moment la surface relative des habitats par unité¢ de
mosaique, ce qui empéche de fournir des bilans surfaciques fiables par habitat.

- L’absence d’évaluation de 1'état de conservation a I'échelle du polygone ne permetira
pas de vision stratégique en matiére de conservation en mettant en évidence de
facon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particuliérement menacés a
Iintérieur du site.

- Dans la base d’information géographique le format du rendu ne correspond pas a un
des formats d’échange préconisés par le cahier des charges (probléeme de
compatibilité). Les contours des polygones ne sont pas tous parfaitement jointifs. La
numérisation des données n’a pas été réalisée sur un fond orthophotoplan comme
l'exige le cahier des charges. Enfin, un certain nombre de données attributaires sont
manquantes.

- L’absence de caractéristiques stationnelles relatives aux habitats et aux espéces
d'intérét communautaire dans la notice descriptive signifie que les mesures de gestion
risquent de manquer de pertinence. Aucune exploitation cartographique ou synthése
de données n’est connue pour le moment (document d’objectifs en cours
d’élaboration). Il n’y a pas de métadonnées.

4.5. Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et ses annexes (FR5200622 et
FR5212002)

4.5.1. Avis sur les rattachements typologiques

- Pelouses rupicoles calcaires ou basiphiles de 1'Alysso-Sedion albi (code Natura
2000 : 6110)

Cet habitat est potentiellement présent sur certaines lentilles calcaires qui présentent un
support géologique favorable a I'habitat.

- Pentes rocheuses siliceuses avec végétation chasmophytiques (code Natura 2000 :
8220)

Ce milieu est présent sur le site de Loire aval, mais pas sous l'alliance de ['Asplenion
septentrionalis Oberdorfer 1938 qui est absente du val, mais sous l'alliance de 1'Asplenio
billotii-Umbilicion rupestris de Foucault 1988.

- Frénaies de ravins hyperatlantiques 2 scolopendre (code Natura 2000 : 9180-2)

Ces boisements sont présents sur certains coteaux de Loire et sont donc a rajouter a la liste
des habitats d'intérét communautaire.
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4.5.2. Evaluation de la conformité au cahier des charges

Parmi les principaux points de convergence de la cartographie de la vallée de la Loire avec le
cahier des charges national, on reléve une évaluation de I’état de conservation globale a
I’échelle du site pour chaque habitat d’intérét communautaire et ’intégration des données a
une BIG. ‘

Différentes lacunes ont par contre été mises en évidence vis a vis du cahier des charges, dont
les conséquences sont évaluées :

- L’absence d’utilisation de la méthode phytosociologique peut entrainer une perte de
fiabilité dans la diagnose des communautés végétales et au niveau de la
représentativité de la diversité des habitats. Les habitats d’intérét communautaire
ne sont pas toujours caractérisés au rang de 1’association ce qui pose un probléme de
précision typologique qui se retrouve dans une identification des seuls habitats
génériques. L absence de déclinaison en habitats élémentaires peut faire défaut pour
la définition des mesures de maintien des habitats en bon état de conservation.
Les habitats non communautaire n’ont pas été caractérisés (déficit dans
P’exhaustivité).

- A I’étape de I’inventaire et de la cartographie, on constate que ’échelle de travail est
le 1/25 000 (a ’exception de certaines vallées affluentes traitées au 1/5 000). Le type
des mosaiques n’a pas été caractérisé et il n’y a pas d’évaluation de la part relative du
recouvrement des habitats au sein des mosaiques (d’ou I’impossibilité de fournir des
bilans surfaciques fiables par habitat). La cartographie des especes d’intérét
communautaire a été réalisée a partir de la bibliographie, sans description stationnelle.
Seuls les habitats d’intérét communautaire ont été cartographiés. Les cartes de
1’occupation des sols dans la vallée entre Nantes et les Ponts-de-Cé dans le document
d’objectifs ne répond pas aux attentes du cahier des charges en la matiére et ne permet
pas d’appréhender la fonctionnalité, I'évolution et la potentialité des habitats.

- L’absence d’évaluation de l'état de conservation a I'échelle du polygone ne permettra
pas de vision stratégique en matiére de conservation en mettant en évidence de
fagon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particuliérement menacés a
Pintérieur du site.

- Dans la base d’information géographique les contours des polygones ne sont pas tous
parfaitement jointifs. La numérisation des données a été réalisée a une échelle
inférieure au 1/5 000 (probléme de précision géographique) et non pas sur un fond
orthophotoplan comme l'exige le cahier des charges. Enfin, un certain nombre de
données attributaires sont manquantes.

- Au niveau des documents & produire, on observe 1’absence de certaines cartographies
thématiques et de données de synthese. L absence de véritable notice des habitats et
des espéces avec le contenu décrit par le cahier des charges national signifie que
I’expérience, ’interprétation et la vision des observateurs de terrain ne sont pas
restituées.
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4.6. Cotes rocheuses, dunes, landes et marais de 1'Ile d'Yeu (FR5200654)

4.6.1. Avis sur les rattachements typologiques

Quatre habitats d'intérét communautaire présents sur I'lle, ne sont pas mentionnés dans la
typologie réalisée sur le site :

Végétation annuelle des laisses de mer (code Natura 2000 : 1210),

Dunes embryonnaires atlantiques (code Natura 2000 : 2110-1),

Dunes fixées décalcifiées atlantiques (code Natura 2000 : 2150),

Landes atlantiques littorales sur sol assez profond (code Natura 2000 : 4030-2).

- Falaises avec végétation des cotes atlantiques et baltiques (code Natura 2000 :
1230)

Cet habitat communautaire existe bien sur le site, mais se décline probablement en plusieurs
habitats élémentaires.

4.6.2. Evaluation de la conformité au cahier des charges

L'évaluation de I’état de conservation globale 4 1’échelle du site pour chaque habitat d’intérét
communautaire est un des seuls points de convergence de la cartographie de 1'Tle d'Yeu avec
le cahier des charges national.

Un certain nombre de lacunes ont été mises en évidence vis & vis du cahier des charges, dont
les conséquences sont évaluées :

- Les habitats d’intérét communautaire sont rarement caractérisés au rang de
]’association, et les autres habitats ne sont pas caractérisés (probléme de manque
d’exhaustivité). L’absence d’utilisation de la méthode phytosociologique, de méme
que 1’absence de plan d’échantillonnage peuvent entrainer une perte de fiabilité dans
la diagnose des communautés végétales et au niveau de la représentativité de la
diversité des habitats. Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais ils n’ont
pas été déclinés en habitats élémentaires ce qui peut faire défaut pour la définition
des mesures de maintien des habitats en bon état de conservation.

- La cartographie des habitats n’est pas exhaustive et a ét¢ effectuce a I’échelle du 1/25
000 sur fond IGN, avec des conséquences sur la capacité a appréhender la
fonctionnalité, I'évolution et la potentialité des habitats. L’échelle de cartographie
utilisée sur le terrain n’offre pas de vision parcellaire. Le type des mosaiques n’est
pas identifié, de méme que la surface relative des habitats par unité de mosaique, ce
qui empéche de fournir des bilans surfaciques fiables par habitat.

- L’absence d’évaluation de I'¢tat de conservation a I'échelle du polygone ne permettra
pas de vision stratégique en mati¢re de conservation en mettant en évidence de
facon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particuliérement menacés a
I’intérieur du site.
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- Aucune information n'est actuellement disponible sur la Base d'Information
Géographique.

- Au niveau des documents & produire, on observe I’absence de certaines cartographies
thématiques. L’absence de véritable notice des habitats avec le contenu décrit par le
cahier des charges national signifie que 1’expérience, interprétation et la vision des
observateurs de terrain ne sont pas restituées. ’

4.7. Marais Breton, Baie de Bourgneuf, Ile de Noirmoutier et Forét de Monts
(FR5200653)

4.7.1. Avis sur les rattachements typologiques

En complément des habitats signalés dans le document d’objectifs, 5 autres habitats d'intérét
communautaire sont potentiellement présents sur le Marais Breton :

- Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique a chara spp. (code
Natura 2000 : 3140),

- Prairies maigres de fauche de basse altitude (code Natura 2000 : 6510), habitat

- potentiellement présent a la Barbatre (85),

- Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de
I'Hydrocharition (code Natura 2000 : 3150), ‘

- Les Falaises avec végétation des cotes atlantiques et baltiques (code Natura 2000 :
1230) sont présentes a Noirmoutier a la Pointe de 'Herbaudiere,

- Les Pelouses calcaires de sables xériques* (code Natura 2000 : 6120*) sont
présentes i proximité du site sur les Prés neufs de Machecoul.

4.7.2. Evaluation de la conformité au cahier des charges

La cartographie des habitats du marais Breton présente un repérage cartographique des
habitats 4 une échelle du 1/10 000. Les espéces végétales d’intérét communautaire sont
identifiées et font I’objet d’une cartographie au 1/10 000. Une notice descriptive des habitats a
été rédigée et une évaluation globale de I’intérét biologique par habitat est faite a I’échelle du
site.

Des lacunes ont cependant été mises en évidence vis a vis du cahier des charges, dont les
conséquences sont évaluées :

- L'inventaire typologique a eu lieu aprés la réalisation de la cartographie des habitats et
hors de la période optimale de développement de la végétation (manque dans
l'exhaustivité de la caractérisation des habitats et probléme de précision
typologique). Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais ils n’ont pas €té
déclinés en habitats élémentaires ce qui peut faire défaut pour la définition des
mesures de maintien des habitats en bon état de conservation.

- A D’étape de ’inventaire et de la cartographie, on constate que le type des mosaiques
n’a pas été caractérisé et qu’il n'y a pas d’évaluation de la part relative du
recouvrement des habitats au sein des mosaiques (d’iﬁ ’impossibilité de fournir des
bilans surfaciques fiables par habitat).
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Seuls les habitats d’intérét communautaire ont été cartographiés et on déplore un
manque d’exhaustivité dans le repérage cartographique. Ce travail de cartographie des
habitats ne permet pas d'appréhender la fonctionnalité, I'évolution et la potentialité
des habitats.

- L’absence d’évaluation de 1'état de conservation a I'échelle du polygone ne permettra
pas de vision stratégique en matiére de conservation en mettant en évidence de
facon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particulierement menacés a
I’intérieur du site.

- Dans la base d’information géographique, la couche habitats contient des lignes et des
points non convertis en polygones.

- Au niveau des documents & produire, on observe I’absence de certaines cartographies
thématiques et de données de synthése. L’absence de véritable notice des habitats et
des espéces avec le contenu décrit par le cahier des charges national signifie que
1’expérience, Pinterprétation et la vision des observateurs de terrain ne sont pas
restituées. ‘

4.8. Dunes de la Sauzaie — Marais du Jaunay (FR5200655)

4.8.1. Avis sur les rattachements typologiques

—  TFalaises avec végétation des cotes atlantiques et baltiques (code Natura 2000 :
1230)

Le Crithmo maritimi-Limonion pseudominuti Molinier 34 est une alliance des falaises
maritimes méditerranéennes absente du site. Les falaises sont néanmoins présentes et
probablement caractérisées par les alliances suivantes : Crithmo maritimi-Armerion
maritimae Géhu 1973 nom. nud., Crithmo maritimi-Limonion binervosi Géhu & Géhu-Franck
ex Géhu 1997 et Loto tenuis-Trifolion fragiferi (Westhoff, van Leeuwen & Adriani 1962) de
Foucault 1984 nom. ined. et inval. Cet habitat est abordé au niveau générique, il serait
intéressant de développer sa caractérisation au rang des habitats €lémentaires. La fiche
descriptive de cet habitat ne présente pas le Rumex rupestris, espece indicartrice de l'habitat
décliné 1230-5 et inscrite aux annexes II et IV de la Directive Habitats.

- Dunes citiéres fixées a végétation herbacée (dunes grises)* (code Natura 2000 :
2130%)

Le Koelerion albescentis Tiixen 1937 est une alliance plus septentrionale qui est absente du
site. Une ou plusieurs autres alliances colonisent potentiellement les dunes grises de la
Sauzaie, comme par exemple I'Euphorbio portlandicae-Helichrysion staechadis Géhu &
Tiixen ex Sissingh 1974, mais l'absence de relevés phytosociologiques ne nous permet pas
d'effectuer la correspondance phytosociologique.
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- Prés salés méditerranéens (Juncetalia maritimi) (code Natura 2000 : 1410)

Le Trifolion squamosi B.-B. 31 em. Julve nov. est une alliance qui n'est pas reconnue par le
prodrome des végétations de France, il serait bon de redéfinir les alliances présentes sur le site
afin d'affiner les correspondances avec les cahiers d'habitats.

. 4.8.2 Evaluation de la conformité au cahier des charges

Parmi les principaux points de convergence de la cartographie des dunes de la Sauzaie et du
Marais du Jaunay avec le cahier des charges national, on reléve I'évaluation de I’état de
conservation globale a 1’échelle du site pour chaque habitat d’intérét communautaire et une
certaine exhaustivité dans la caractérisation des habitats d'intérét communautaire.

Des lacunes ont cependant été mises en évidence vis & vis du cahier des charges, dont les
conséquences sont évaluées :

- Les habitats d’intérét communautaire ne sont pas caractérisés au rang de I’association,
et les autres habitats ne sont pas caractérisés (probléme de manque d’exhaustivité).
La documentation ne fait pas mention de 'utilisation de la méthode phytosociologique,
ni de plan d’échantillonnage, ce qui peut entrainer une perte de fiabilité dans la
diagnose des communautés végétales et au niveau de la représentativité de la
diversité des habitats. Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais ils n’ont
pas été déclinés en habitats élémentaires ce qui peut faire défaut pour la définition
des mesures de maintien des habitats en bon état de conservation.

- La cartographie des habitats n’est pas exhaustive et a été effectuée a I’échelle du 1/25
000, avec des conséquences sur la capacité¢ & appréhender la fonctionnalité,
I'évolution et la potentialité des habitats. L’échelle de cartographie utilisée sur le
terrain n’offre pas de vision parcellaire. La notion de mosaique n'a pas €t€ utilisée
sur le terrain, donc les type de mosaiques ne sont pas identifiés, de méme que la
surface relative des habitats par unité de mosaique, ce qui empéche de fournir des
bilans surfaciques fiables par habitat.

- L’absence d’évaluation de 1'état de conservation a I'échelle du polygone ne permettra
pas de vision stratégique en matiére de conservation en mettant en évidence de
facon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particuliérement menacés a
I’intérieur du site.

- Aucune information n'est actuellement disponible sur la Base d'Information
Géographique.

- Au niveau des documents a produire, on observe I’absence de certaines cartographies
thématiques. L’absence de véritable notice des habitats avec le contenu décrit par le
cahier des charges national signifie que 1’expérience, ’interprétation et la vision des
observateurs de terrain ne sont pas restituées.



4.9. Forét de Sillé (FR5200650)
4.9.1. Avis sur les rattachements typologiques

De maniére générale les fiches descriptives des habitats d'intérét communautaire de ce
DOCOB sont bien détaillées et répondent en majeure partie au cahier des charges national,
seuls les correspondances phytosociologiques ne sont pas signalées. Par ailleurs, le présence
du Rumex maritimus indique la présence potentielle du Bidention tripartitae Nordhagen 1940
qui est d'intérét communautaire hors de la Loire (UE : 3270), tandis que Elatine hexandra
indique la présence potentielle d'Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec végétation
“des Littorelletea uniflorae et / ou des Isoeto-Nanojuncetea (UE : 3130).

4.9.2. Evaluation de la conformité au cahier des charges

Plusieurs points de conformité de la cartographie de ce site avec le cahier des charges ont €été
répertoriés : cartographie des habitats' d’intérét communautaire a I’échelle du 1/5 000, une
évaluation de 1’état de conservation globale & ’échelle du site pour chaque habitat d’intérét
communautaire, I'intégration des données a une BIG et I’existence de fiches descriptives des
habitats rendant compte des spécificités locales.

Différentes lacunes ont par contre été mises en évidence vis a vis du cahier des charges, dont
les conséquences sont évaluées :

- A l'étape de la caractérisation des habitats, on constate I’absence de relevés
phytosociologiques. Les habitats d’intérét communautaire ne sont pas caractérisés au
rang de D’association, et les autres habitats ne sont pas caractérisés (probléme de
mangque d’exhaustivité). L’absence d’utilisation de la méthode phytosociologique, de
méme que 1’absence de plan d’échantillonnage peuvent entrainer une perte de
fiabilité dans la diagnose des communautés végétales et au niveau de la
représentativité de la diversité des habitats. Seuls les habitats génériques ont €té
identifiés, mais ils n’ont pas été déclinés en habitats élémentaires ce qui peut faire
défaut pour la définition des mesures de maintien des habitats en bon état de
conservation.

- La notion de mosaique n'a pas été utilisée sur le terrain, donc les type de mosaiques ne
sont pas identifiés, de méme que la surface relative des habitats par unité de mosaique,
ce qui empéche de fournir des bilans surfaciques fiables par habitat.

- L’absence d’évaluation de 1'état de conservation & l'échelle du polygone ne permetira
pas de vision stratégique en matiére de conservation en mettant en évidence de
facon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particuliérement menaceés a
I’intérieur du site.

- Dans la base d’information géographique, un certain nombre de données attributaires
sont manquantes.

- Au niveau des documents a produire, on observe ’absence de certaines cartographies
thématiques. L’absence de véritable notice des habitats avec le contenu décrit par le
cahier des ,’charges national signifie que ’expérience, 'interprétation et la vision des
observateurs de terrain ne sont pas restituées.
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4.10. Vallée de I'Erve en aval de Saint Pierre sur Erve (FR5200639)

4.10.1 Avis sur les rattachements typologiques

Les fiches descriptives des habitats d'intérét communautaire de la Vallée de I'Erve sont tres
bien détaillées, une seule remarque est a signaler sur la fiche des végétations chasmophytiques
des pentes rocheuses.

- Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique (code Natura 2000 :
8210)

Les codes de cette fiche sont apparemment inversés, le code Natura 2000 qui correspond a cet
habitat est le 8210 et le code Corine est le 62.1. Le Polypodion ausiralis n'est pas reconnu par
le Prodrome des végétations de France, il est probable que ce type de végétation se rapproche
plutét du Polypodion serrati Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine & Negre 1952.

4.10.2. Evaluation de la conformité au cahier des charges

La cartographie des habitats de la vallée de I'Erve présente un repérage cartographique
exhaustif des habitats, & une échelle du 1/5 000. Une notice descriptive des habitats a été
rédigée en tenant compte des spécificités locales et une évaluation globale de I’intérét
biologique par habitat est faite a I’échelle du site.

Des lacunes ont cependant été mises en évidence vis & vis du cahier des charges, dont les
conséquences sont évaluées :

- Malgré la bonne description des habitats d'intérét commaunautaire, on note que ces
habitats ne sont pas caractérisés au rang de l'association (manque d’exhaustivité).
Seuls les habitats génériques ont été identifiés, mais ils n’ont pas été déclinés en
habitats élémentaires ce qui peut faire défaut pour la définition des mesures de
maintien des habitats en bon état de conservation.

- La notion de mosaique a bien été utilisée sur le terrain, mais la surface relative des
habitats par unité de mosaique n'a pas été évaluée, ce qui empéche de fournir des
bilans surfaciques fiables par habitat.

- L’absence d’évaluation de 1'état de conservation & 1'échelle du polygone ne permetira
pas de vision stratégique en mati¢re de conservation en mettant en évidence de
facon ciblée certains secteurs d'intérét communautaire particulicrement menacés a
I’intérieur du site.

- Les cartographies d'habitats n'ont pas été restituées dans une base d’information
géographique, le format du rendu ne correspond donc pas a un des formats d’échange
préconisés par le cahier des charges (probléme de compatibilité). La numérisation des
données a été réalisée & une échelle inférieure au 1/5 000 (probléme de précision
géographique) et non pas sur un fond orthophotoplan comme l'exige le cahier des
charges. Enfin, un certain nombre de données attributaires sont manquantes.
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- Au niveau des documents a produire, on observe ’absence de certaines cartographies
thématiques. L’absence de véritable notice des habitats avec le contenu décrit par le
cahier des charges national signifie que I’expérience, ’interprétation et la vision des
observateurs de terrain ne sont pas restituées.

IV. PROPOSITION D'UNE METHODE POUR L'HARMONISATION ET LA MISE
EN CONFORMITE DES CARTOGRAPHIES NATURA 2000 EN PAYS DE LA
LOIRE

L’analyse a posteriori des cartographies d’habitats et d’espéces végétales d’intérét
communautaire sur un échantillon de 10 sites Natura 2000 des Pays de la Loire montre
qu’aucune n’est conforme aux objectifs fixés par le projet de cahier des charges national, que
ce soit pour les données de terrain ou pour les données numériques. Des orientations ont déja
été suggérées dans la présentation des résultats (III), en conclusion au bilan des lacunes pour
chacun des 5 thémes du cahier des charges. Il s’agit a présent de les replacer dans une
méthode plus globale.

Il apparait que la mise & niveau des données de terrain nécessite un retour sur site, autant
pour la caractérisation et pour la cartographie des habitats, que pour la description des stations
d’espéces végétales d’intérét communautaire. Le fait que le critere d’exigence du cahier des
charges concernant I’évaluation de Détat de conservation des habitats  d’intérét
communautaire a D’échelle de chaque polygone soit systématiquement manquant, a
I’exception du site de la Forét de Sillé, et que celui de la caractérisation et de la cartographie
de I’ensemble des habitats du site (y compris non communautaires) le soit aussi, a I’exception
du site de la Vallée de I’Erve, montre d’emblée que leur mise & niveau imposerait une
reproduction quasi-compléte des cartographies. Cet objectif ne semble pas réaliste ni
soutenable & court terme & 1’échelle régionale étant donnés les efforts humains et financiers
déja consentis. Dés lors que cet objectif serait retenu a plus long terme, I’harmonisation et la
mise en conformité des cartographies pourraient étre effectuées progressivement, en
définissant plusieurs étapes de mise a niveau.

Pour les données numériques, une partie de la mise & niveau qui a trait a la structure de la
base d’informations géographiques peut étre effectuée indépendamment du taux de
renseignement de la base (création des couches, des tables et des champs préconisés), mais
I’autre partie sera dépendante du renseignement progressif de la base d’informations
géographiques au fur et & mesure de la mise & jour des données de terrain.

1. Une mise a niveau par étapes

Ainsi, il est proposé de décrire des objectifs progressifs de mise & niveau permettant de définir
des étapes successives menant au stade final de conformité avec le cahier des charges. Le
tableau 7 ci-contre présente une proposition d’échelle définissant 4 niveaux différents, d’une
part pour les données de terrain et d’autre part, pour les données numériques.

Le premier niveau correspond pour les données de terrain a Iobjectif de disposer d’une
cartographie des habitats d’intérét communautaire génériques (avec une notice) a une
échelle au moins précise au 1/10 000, avec une évaluation globale de I’état de conservation
par habitat a I’échelle du site, et pour les données numériques, a la structuration de la Base
d’Information Géographique conforme au cahier des charges (sans renseignement nécessaire
de tous les champs).
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Un niveau 2 est défini & partir de 1’objectif d’atteindre la précision d’inventaire et de
cartographie & 1’échelle des habitats d’intérét communautaire élémentaires, avec une
description de leurs spécificités locales dans une notice détaillée et de leur état de
conservation au polygone, ainsi qu’une description des types de mosaiques et une évaluation
des surfaces relatives des habitats au sein des mosaiques. En outre, ce niveau vise la
description de toutes les stations d’espéces végétales d’intérét communautaire.

Le niveau 3 fixe I'objectif d’une caractérisation (a I’alliance phytosociologique) et de
I’inventaire des habitats non communautaires situés au contact des ensembles d’habitats
d’intérét communautaire, dans ’optique de repérer des liens de fonctionnalité et de
potentialité avec ces derniers.

Le niveau 4 vise la conformité avec le cahier des charges, avec une cartographie de
I’ensemble des habitats d’un site.

Si l’on répartit actuellement les cartographies déja réalisées sur 1’échantillon de 10 sites
étudiés, on constate :

- pour les données de terrain, que 5 sites se trouvent au niveau 1, alors que les 5 autres
ne Datteignent pas (« niveau 0 »), principalement pour des raisons d’échelle de
cartographie,

- pour les données numériques, qu’un seul site atteint le niveau 1, au contraire des 9
autres (« niveau 0 »).

2. Méthode pour ’harmonisation et la mise en conformité des données de terrain

Par souci d’efficacité, le principe d’un retour sur le terrain doit s’accompagner d’une collecte
de I’ensemble des informations demandées par le cahier des charges a 1’échelle des parcelles
qui sont visitées. En effet, le passage, par exemple, sur une parcelle pour affiner la
caractérisation de I’habitat d’intérét communautaire au niveau de 1’habitat élémentaire, doit
étre ’occasion de relever également 1’état de conservation de I’habitat dans la parcelle, les
usages de gestion, les possibilités de restauration, les modes de gestion souhaités, les facteurs
de dégradation ... Que le site soit actuellement & un niveau 1 ou au niveau 0, cela signifie que
I’ objectif suivant doit correspondre directement au niveau 2, car cela n’aurait pas de sens de
repasser sur les contours d’habitats génériques pour affiner la cartographie du 1/25 000 au
1/10 000 (objectif niveau 1), sans préciser leur typologie au niveau des habitats ¢lémentaires
(objectif niveau 2).

La méthode qui est proposée ici consiste & orienter les retours sur le terrain selon un plan de
prospection a ’échelle de chaque site, avec I’objectif de I’amener progressivement au niveau
4, par I’étape 2, puis 3, en visitant :

- d’abord systématiquement les contours des habitats d’intérét communautaires (objectif
niveau 2), :

- puis, les habitats non communautaires (caractérisation a I’alliance et cartographie de
tous les habitats) situés au contact des habitats d’intérét communautaire (objectif
niveau 3), J

- etenfin I’ensemble des habitats du site (niveau 4). ‘
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La mise en ceuvre du plan de prospection a I’échelle d’un site pourrait étre abordée de
maniére opportuniste en visitant em priorité les parcelles qui font Pobjet d’une
contractualisation (mesures agri-environnementales ou contrat Natura 2000) dans le cadre
du document d’objectifs ou suivant d’autres opportunités qui pourraient se présenter.

Par ailleurs, il serait intéressant de compléter cette mise 2 jour opportuniste par une
approche plus stratégique, en abordant de maniére globale un theme suivant une entrée
habitat ou espéce d’intérét communautaire & I’échelle d’un site ou a I’échelle régionale. La
possibilit¢ de traiter par exemple un habitat a I’échelle régionale, en précisant sa
caractérisation phytosociologique, sa variabilité, ses divers états de conservation, sa
répartition, permettrait de donner ensuite des éléments d’appréciation régionaux a ’échelle
des sites, par comparaison a des références régionales. L’approche régionale pourrait étre
suivie d’une prospection orientée vers cet habitat dans les différents sites concernés de la
région. Ce dispositif pourrait étre envisage :

- pour des habitats d’intérét communautaire difficiles a appréhender ou méconnus,
- pour les habitats d’intérét communautaire prioritaires (Directive Habitats),

- pour des habitats d’intérét communautaire rares et menacés dans la région,

- pour certaines espéces végétales d’intérét communautaire.

3. Méthode pour ’harmonisation et la mise en conformité des données numériques

11 est proposé de viser dans un premier temps, I"harmonisation régionale de I’ensemble des
bases d’informations géographiques des sites Natura 2000 suivant le niveau 1, qui correspond
a la structuration de la base conformément au cahier des charges, indépendamment de la
question de son renseignement (voir tableau 7). Il pourrait étre proposé de constituer un
exemple de base conforme au cahier des charges, avec un descriptif complet, qui pourrait
servir de modéle pour la modification des bases existantes ou la création, s’il n’en existe pas.

A D’échelle de chaque site, cette base type pourrait étre développée de fagon a produire des
indicateurs de suivi du taux de conformité au cahier des charges, suivant les différents
critéres pris en compte, au fur et & mesure du renseignement des données mises a jour sur le
terrain. Sans doute faudrait-il prévoir un systéme de validation extérieur.

A Déchelle régionale, il est proposé de constituer une autre base d’informations
géographiques régionale centralisant par un lien dynamique I’ensemble des données
numériques des bases d’informations géographiques des sites. Elle permettrait de suivre d’un
point de vue global la progression de la mise en conformité vis a vis du cahier des charges et
de produire des cartes et des indicateurs chiffrés de synthése sur les habitats et les especes a
I’échelle des Pays de la Loire, notamment dans la perspective de pouvoir répondre aux futures
évaluations réclamées par I’Europe.

4. Priorités de mise en conformité
En plus des priorités thématiques déja évoquées dans la proposition de méthode pour
’harmonisation et la mise en conformité des données de terrain, des priorités sont sans

doute & dégager pour planifier la mise 2 niveau des 43 sites Naturg 2000 des Pays de la
Loire. Ces priorités seront & définir en tenant compte : '
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- du niveau atteint par la cartographie dans I’échelle définie plus haut, en privilégiant
’intervention sur le sites n’atteignant pas le niveau 1,

- de la qualité de la typologie et de la mise en évidence d’éventuelles omissions
d’habitats ou d’une mauvaise caractérisation (ce qui identifie un risque de non prise en
compte des enjeux de conservation correspondant dans les fiches actions du document
d’objectifs),

- de la faisabilité de la mise a niveau qui de maniére simplifiée dépend essentiellement
de la superficie du site et de I’échelle de cartographie employée initialement (1/25 000
ou échelle déja conforme au 1/10 000 ou au 1/5 000).

A Pintérieur de P’échantillon des 10 sites étudiés, 4 pourraient ressortir suivant les premiers
critéres de niveau de cartographie et de qualité de la typologie :

- Vallée de la Loire (14 530 hectares, cartographie initiale au 1/25 000),

- Marais Breton (52 420 hectares, cartographie initiale au 1/10 000 sur certaines zones
seulement), ’

- Sauzay-Jaunay (976 hectares, cartographie initiale au 1/25 000),

- Tled’Yeu (2 055 hectares, cartographie initiale au 1/25 000).

Dans une moindre mesure, la Corniche de Pail (930 hectares, cartographie initiale au
1/23 000) pourrait mériter une attention particuliére également. : :

En terme de faisabilité, ces priorités concernent 2 grands sites (Vallée de la Loire et Marais
Breton) et montre la difficulté d’application du cahier des charges dans cette situation, qui
nécessite une adaptation de la méthode (voir chapitre VI). Les surfaces moindres des 3 autres
sites semblent en revanche comptatibles avec une mise a niveau avec le cahier des charges
suivant la méthode proposée dans le présent chapitre.

V. TEST DE MISE EN CONFORMITE DE LA CARTOGRAPHIE DES HABITATS
DU SITE DE L'ESTUAIRE DE LA LOIRE i

1. Correction de la typologie des habitats

La typologie du site de I’estuaire de la Loire a été expertisée par le Conservatoire Botanique a
partir de sa connaissance du terrain et de la bibliographie disponible. Une difficulté certaine a
été rencontrée dans le fait de ne pas disposer de relevés phytosociologiques venant illustrer la
liste des habitats, de méme que par ’absence d’une description des habitats dans la notice
rendant compte des spécificités locales (descriptif inspiré directement des cahiers d’habitats).

Suite 4 ce travail, une réunion a eu lieu le 19 juin avec Anne-Nivelle du bureau d’études
Biotope chargé de la rédaction du document d’objectifs afin de lui faire des propositions de
correction de la typologie et de compléments a la cartographie :

- la suppression de 4 habitats d’intérét communautaire dont la présence était
indiquée suite 4 une mauvaise interprétation des Cahiers d’habitats : Estuaires et
lagunes cotiéres (code Natura 2000 : 1130 et 1150), Dépressions humides intradunales
(code Natura 2000 : 2190), Riviéres des étages planitiaire a montagnard avec
végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion (code Natura 2000 :
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3260) et Riviéres avec berges vaseuses avec végétation du Chenopodion rubri p.p. et
du Bidention p.p. (code Natura 2000 : 3270).

- la restriction typologique de Phabitat Prairies subhalophiles atlantiques (code
Natura 2000 : 1410-3) en écartant plus groupements rattachés par erreur a cet habitat
d’intérét communautaire.

- des indications complémentaires sur la localisation de 3 habitats dont la couverture
est sous-estimée : Communautés a characées des eaux oligo-mésotrophes basiques
(code Natura 2000 : 3140), végétations pionniéres a Salicornia et autres espéces
annuelles des zones boueuses et sableuses (code Natura 2000 : 1310) et Prés salés
atlantiques (code Natura 2000 : 1330).

- lanécessité de vérifier a ’avenir la présence douteuse dans le site de deux habitats :
Prés & spartines des vases salées cotieres (code Natura 2000 : 1320) et Fourrés
halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques (code Natura 2000 : 1420).

2. Pistes pour une mise 2 en conformité avec le cahier des charges

Suivant 1’échelle définie pour la mise & niveau progressive des cartographies Natura 2000, le
site de I’estuaire de la Loire est coté au niveau 1 pour les données de terrain et au niveau 0
pour les données numériques. Malgré Ieffort particulier réalisé sur ce site en comparaison des
autres sites de la région, on constate donc qu’il ne souscrit pas non plus aux objectifs du
cahier des charges.

Pour les données de terrain, le niveau 1 est atteint compte tenu de :

- la caractérisation des habitats d’intérét communautaire au niveau générique, avec
description dans une notice,

- le repérage exhaustif des habitats d’intérét communautaire et des stations d’especes
végétales d’intérét communautaire & I’échelle du 1/5 000,

- D’évaluation globale de 1’état de conservation.

On reléve par ailleurs qu’aucune caractéristique ne souscrit au niveau 2, mais qu’en revanche
plusieurs points sont acquis pour le niveau 4 avec :

- la caractérisation de tous les habitats non communautaires,
- la cartographie de 1’ensemble des habitats d’intérét communautaire ou non
communautaires sur tout le site.
Dans ces conditions, la mise 4 niveau de la cartographie du site de 1’estuaire pourra étre
atteinte que par un retour systématique sur le terrain sur les contours d’habitats d’intérét
communautaire, afin de caractériser les habitats au niveau de I’habitat élémentaire et de
définir 1”état de conservation au polygone.

Pour les données numériques, le niveau 1 n’est pas atteint en raison :

- de l'utilisation de formats informatigues ne correspondant aux formats préconisés,
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- d’une structuration insuffisante de la base d’informations géographiques ne contenant
que peu de tables et de champ par rapport a ce qui est demandé dans le cahier des
charges,

- de problémes topologiques dans la carte avec utilisation de lignes et ponctuels pour les
habitats.

3. Expertise d’un projet d’extension du site

A la demande de la DIREN, le Conservatoire Botanique (Jean Le Bail et Hermann Guitton)
ont effectué une expertise le 27 juillet 2005 sur les communes de Montoir-de-Bretagne et de
Donges, afin de donner un avis sur un projet d’extension du site Natura 2000 proposé par
Biotope sur une superficie d’environ 4 a 500 hectares. 11 relevés phytosociologiques ont ¢té
réalisés (voir tableau de synthése et carte de localisation des relevés en annexe 11) sur des
groupements végétaux relevant de 4 habitats d’intérét communautaire :

- Prairies subhalophiles atlantiques (code Natura 2000 = 1410-3),
- Prairies hautes des niveaux supérieurs atteints par la marée
(code Natura 2000 = 1330-5),
- Végétations a petites annuelles subhalophiles (code Natura 2000 = 1310-4),
- Salicorniaies des hauts niveaux (schorre atlantique) (code Natura 2000 = 1310-2).

Cependant la localisation trés ponctuelle et la trés faible extension spatiale de ces
groupements fournissent peu d’arguments pour un rattachement de cette zone dans le cadre de
la Directive Habitats. Ces éléments ont été communiqués & la DIREN et a Biotope.

VI. REFLEXIONS EN VUE DE LA PROPOSITION D'UNE METHODE POUR LA
CARTOGRAPHIE DES HABITATS DE GRANDS SITES

La région Pays de la Loire présente la particularit¢ de posséder des zones humides tres
étendues, comme certains grands marais arriéres littoraux, l'estuaire de la Loire ou le lac de
Grand-Lieu. Bon nombre de ces zones ont été retenues au titre de Natura 2000, a I’intérieur de
sites d’importance communautaire de trés grande superficie, dépassant parfois 50 000
hectares, ce qui n’a pas été sans problémes financiers et humains au moment de réaliser la
cartographie des habitats.

Le questionnement relatif a la problématique de ces grands sites est renforcé aujourd’hui dans
la perspective d’une application du projet de cahier des charges national puisque celui-ci
demande une cartographie de I’ensemble des habitats a une échelle parcellaire (1/5 000 ou
1/10 000). L'exemple du Marais Breton est significatif car, pour une superficie d'environ
52 000 hectares, il faudrait 8 saisons et demi, a raison de 6 mois de travail de cartographie par
saison, pour un chargé d'étude qui progresserait au rythme de 50 hectares de cartographie par
jour, pour venir au terme d'une couverture exhaustive du site au 1/5 000.

Ce temps de cartographie est évidemment incompatible avec une vision globale de la
végétation a une méme période et le recours a de tels moyens humains est en distorsion avec
les budgets disponibles pour le moment.

L’échelle de précision de la cartographie au 1/10 000 et le recours possible & la photo-
interprétation dans le but d’alléger le recueil de données sur le terrain sont les deux ouvertures
méthodologiques proposées par le cahier des charges national en réponse au cas particulier
des sites de grande superfiie. L’objectif est ici d’approfondir ces possibilités pour la
recherche d’une méthode propre aux grands sites, dans le respect des consignes nationales.
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1. Définition d'un grand site

Sur les 43 sites Natura 2000 dénombrés en Pays de la Loire, 6 font plus de 10 000 hectares,
c'est parmi ces 6 sites, qu'ont été choisis les 2 sites pour la proposition d'un méthode de
cartographie adaptée aux grands sites. Le deuxiéme critére retenu pour choisir les sites a
cartographier a ét¢ le nombre d'habitats d'intérét communautaires répertoriés sur chacun des
sites. Un grand nombre d'habitats & cartographier, est intéressant afin de diversifier au
maximum les problématiques de cartographie.

Définition des grands sites — réutiliser le schéma de la surface des sites en PdL + nb d'habitats
par site pour définir ce qu'est un grand site. Poser le probléme des grands sites, notamment vis
a vis de la difficulté d'appliquer le CC a la lettre.

2. Bilan sur deux expériences de photo-interprétation et sur un exemple de télédétection
satellitaire

Un certain nombre d'expériences en terme de télédétection existent déja, les 3 exemples qui
suivent font un paralléle entre la cartographie classique de terrain et la cartographie par photo-
interprétation.

2.1. Cartographie par télédétection dans le cadre de 1'Etat de référence de la flore et de
la végétation littorales terrestres de Bretagne et des Pays de la Loire

Le CBNB a dressé un état de référence de la flore et de la végétation littorales terrestres de
Bretagne et des Pays de la Loire, a I'aide de la photo-interprétation. Cette méthode a permis de
réaliser la cartographie de plus de 2000 kilométres de linéaire cotier, mais certaines limites
concernant la méthode sont apparues. En effet, aprés comparaison sur un méme site (la Rade
de Brest), de la cartographie par télédétection de I'Etat de référence et d'une cartographie
classique de terrain réalisée dans le cadre de Natura 2000, il apparait que certains habitats sont
difficilement identifiables par photo-interprétation (BOUGAULT, 2005) :

- les habitats situés en lisiére de boisements (mégaphorbiaies, ourlets, fossés...) ne sont
pas pergus par la télédétection, car ils se trouvent dissimulés dans les zones d'ombre,

- les végétations a faible recouvrement au sol (végétations des laisses de mer, dunes
embryonnaires...), sont difficilement repérables par photo-interprétation, a titre
d'exemple, les groupements végétaux de haut de plage sont considérés dans pres de
50% des cas, comme du sol nu par la photo-interprétation, car ce sont des
groupements linéaires invisibles sur la photo,

- lutilisation d'orthophotoplans trop anciennes peu fausser l'interprétation sur les
habitats & dynamique rapide (la spartinaie colonise rapidement les vases nues de la
slikke),

- les variations de couleur de certains habitats peut également fausser l'interprétation,

par exemple les spartinaies 4 chaumes desséchés sont blanches sur la photo, alors que
les spartinaies couvertes de vases apparaissent gris foncé sur la photo,
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- les habitats de falaise situés en position verticale ne sont pas repérables par photo-
interprétation (ex : les pelouses aérohalines, les végétations des fissures et des
rochers...),

- certains secteurs de landes observés sur le terrain sont parfois considérés par la
télédétection comme des fourrés et a I'inverse certains fourrés pris pour des landes, il
semble que ces confusions apparaissent le plus souvent sur les zones de transition
landes-fourrés,

- les habitats qui ont une réponse spectrale proche (a la photo- -interprétation) sont
souvent confondus, la roseliére par exemple est souvent confondue par la teledetectlon
avec le schorre ou la slikke.

2.2. Recherche d'une méthode de suivi des milieux entre les Ponts-de- Cé et Saint-
Nazaire, par comparaison du travail d'inventaire et de cartographie des habitats par
photo- mterpretatlon et par observation sur le terrain

Cette seconde expérience de photo-interprétation , menée dans la région par le bureau d'étude
Ouest-Aménagement en 2002, met aussi en évidence certaines limites de la photo-
interprétation (OUEST AMENAGEMENT, 2002).

- La prise de vue a une certaine période ne correspond pas a loptlmum de
développement de l'ensemble des groupements végétaux d'un méme site, qui se
succédent dans le temps. Pour la Loire par exemple, les groupements hélophytiques
sont & leur optimum au printemps (& partir de mai), les boires en juillet-aott et les
gréves de sables exondés présentent une végétation qui se développe en aofit-
septembre.

- Les pratiques agricoles ont un impact important sur la reconnaissance des habitats
(paturage, fauche...), par exemple deux prairies de fauche d'une méme association
végétale peuvent apparaitre différemment sur la photo, selon qu'elle ait été fauchée ou
non.

- La qualité des missions aériennes joue aussi un role dans la photo-interprétation, il est
parfois nécessaire d'utiliser des photos aériennes réalisées a basse altitude pour bien
identifier certains habitats.

- Comme pour I'é¢tat de référence il a été observé que certaines unités, comme les
formes linéaires (roseliéres, magnocarigaies...), sont ignorées par la photo-
interprétation. Le probléme de ces omissions est que ces habitats de formes linéaires
correspondent souvent a des écotones, qui sont des milieux caractérisés par une forte
biodiversité.

- Les prairies présentent parfois des situations complexes ou l'identification de 1'habitat
principal est souvent possible, mais ce n'est pas toujours le cas pour les mosaiques.
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Il est toutefois rappelé que la photo-interprétation améliore la délimitation des polygones,
avec une observation quasi verticale et cette délimitation numérique s'effectue beaucoup plus
rapidement que sur le terrain.

Ces deux exemples nous aménent & une méme conclusion, que la cartographie par photo-
interprétation ne peut pas étre utilisée seule et qu'un travail complémentaire de terrain est
indispensable pour I'étalonnage et pour 'identification de certains habitats indéterminables par
simple photo-interprétation.

2.3. Typologies et caractérisation des prairies permanentes des marais du Cotentin, en
vue de leur cartographie, par télédétection satellitaire, pour une aide 2 leur gestion

Une étude menée dans les marais du Cotentin par D. Orth (ORTH D., 1996) précise certains
points sur l'identification de groupements végétaux a l'aide de I'imagerie satellitaire. Tout
d'abord, la télédétection satellitaire a certaines difficultés pour distinguer des habitats a stades
phénologiques proches (ce qui correspond a des types botaniques bien chlorophylliens au
printemps), qui ont un méme mode d'exploitation. Ainsi, le type botanique qui a le mieux été
détecté, parmi les prairies permanentes étudiées, présente des comportements spectraux tres
chlorophylliens au printemps. Il s'agit de prairies améliorées a forte valeur agronomique, mais
qui sont banales sur le plan floristique. Une autre difficulté pour la télédétection satellitaire est
liée aux pratiques agricoles qui sont appliquées aux prairies permanentes (fauche ou
paturage). Ces pratiques peuvent diversifier les comportements spectraux au sien des types
botaniques (ex : des parcelles d'un méme type botanique, mais qui ne sont pas toutes paturées.
Les conclusions de la partie botanique de cette étude, indiquent que l'identification par
télédétection satellitaire des groupements végétaux, fondée sur une typologie des espéces
dominantes, n'est que trés partiellement réalisable pour les marais exploités. Il est notamment
indiqué que les types botaniques ne pourront étre identifiables sur les données satellitaires que
s'ils correspondent au moment de la prise de vue & un seul mode d'exploitation et s'il s
présentent des stades phénologiques suffisamment différenciés des autres types ayant le
méme mode d'exploitation. ‘

2.4, Proposition d'une expérimentation

‘Cahier des charges pour une mission de cartographie des habitats terrestres par
traitement automatique d’images

Contexte :

Dans le cadre d’une mission d’accompagnement scientifique et technique a la cartographie
des habitats naturels et semi-naturels dans les sites Natura 2000, le Conservatoire Botanique
National de Brest est chargé par la Direction Régionale de I’Environnement des Pays de la
Loire d’expérimenter ’utilisation de 1’imagerie aérienne selon deux méthodes (photo-
interprétation et classification supervisée) pour la cartographie des habitats & I’intérieur de
sites de grande superficie. Ce développement méthodologique se fait en référence aux
propositions effectuées en 2005 par le Muséum National d’Histoire Naturelle en collaboration
avec la fédération des Conservatoires Botaniques Nationaux au Ministére de I’Ecologie et du
Développement Durable pour I’adoption d’un cahier des charges national pour la cartographie
des habitats naturels et des espéces végétales dans les sites Natura 2000.
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Objet :

Le présent cahier des charges précise la nature de la mission qui incombera au prestataire en
appui du Conservatoire Botanique National de Brest pour la mise en ceuvre d’un test de
cartographie des habitats terrestres, comparant une approche classique de photo-
interprétation validée sur le terrain a une approche fondée sur le traitement
automatique d’images. En préalable et de maniére indépendante, le Conservatoire Botanique
dressera une cartographie des habitats naturels sur le terrain, suivant les prescriptions du
cahier des charges national. Cette cartographie servira de base pour 1’étalonnage et la
vérification des classifications. Le prestataire assurera donc uniquement le traitement
d’images et s’appuiera sur la fourniture par le Conservatoire des indications terrain, sans avoir
4 assurer lui-méme de prospection sur les sites et sans avoir connaissance de la cartographie
de terrain établie au préalable par le Conservatoire. Cet exercice supposera, au dela des
contributions purement techniques, des échanges réguliers avec le Conservatoire. Le
prestataire devra donc inclure dans sa proposition des réunions d’échange pour un
déroulement optimal de sa collaboration avec le Conservatoire.

Zones d’étude :

Deux zones d’étude seront déterminées en concertation avec la DIREN, a ’intérieur de 2 sites
Natura 2000 choisis parmi les 6 grands sites de zones humides d’au moins 10 000 hectares
présents en Pays de la Loire :

- Estuaire de la Loire (FR5200621),

- Grande Briére et marais de Donges (FR5200623),

- Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et vallées adjacentes (FR5200622),

- Marais Poitevin (FR5200659),

- Marais salants guérandais, traicts du Croisic et dunes de Pen-Bron (FR5200627),

- Marais Breton, baie de Bourgneuf, ile de Noirmoutier et forét de Monts (FR5200653).

D’une superficie d’environ 500 hectares chacun, les deux zones expérimentales seront
délimitées de facon a prendre en compte une grande diversité d’habitats. La ‘couverture

aérienne sera mise a disposition par la DIREN.

Phasage et desériptif technique de I’étude :

Phases CBNB Prestataire

1. Cartographie des habitats par photo-interprétation avec validation | X
de terrain exhaustive.

2. Cartographie par traitement automatique d’images (classification X
supervisée).

Images de référence : orthophotographies numériques de I'IGN ;
précision typologique pour la classification des habitats : association
ou alliance phytosociologique ; échelle de cartographie : 1/5000.

Le prestataire aura a tenir compte de I’éventuelle hétérogénéité des
orthophotographies.

Les données typologiques pour I’étalonnage des classifications |(X)
seront fournies par le Conservatoire Botanique a partir des données |
récoltées sur le terrain lors de la phase 1 de I’étude. ‘
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3. Rédaction d’un rapport critique sur les apports et les limites de la X
cartographie des habitats Natura 2000 par traitement automatique
d’images de type orthophotographie.

4. Comparaison des résultats issus des deux méthodes. X

La proposition qui sera faite par le prestataire devra préciser le mode opératoire pour ces
différentes phases et devra apporter tout complément technique qui lui paraitrait utile pour
aboutir 3 une qualité optimale de son travail. Une participation du bureau d’études est
souhaitée pour I’interprétation des résultats issus du croisement des deux types de cartes.

Livrables :

1. Les résultats cartographiques seront fournis & I’échelle de 1/5 000, sous forme de
couches d’information géographique vectorielles (formats privilégiés ArcView 9 ou Maplnfo
(mif/mid ou .tab)). Les contours de polygones auront préalablement été lissés. Les données
attributaires comportant les références typologiques des habitats seront restituées sous forme
Access. Les fichiers rasters issus du traitement d’images seront également transmis.

2. Le prestataire fournira un rapport détaillant la méthodologie employée, le temps passé a
chaque étape et présentera les apports et les limites de la méthode de cartographie fondée sur

le traitement automatique d’images de type orthophotographie.

Une restitution orale devant la DIREN, en commun avec le Conservatoire est également a
prévoir. ‘
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CONCLUSION

La mission assurée par le Conservatoire Botanique National de Brest autour de la question
d’une application en Pays de la Loire du projet de cahier des charges développé par le
Muséum National d’Historie Naturelle en collaboration avec la Fédération des Conservatoires
Botaniques Nationaux permet d’apporter les réponses suivantes :

- la méthode du cahier des charges est applicable par des opérateurs non spécialisés
sur des surfaces conséquentes comme le montre 1’expérience de cartographie des
prairies de Grand-Lieu (sur plus de 1000 hectares), avec un accompagnement par le
Conservatoire Botanique,

- Dévaluation d’un échantillon de cartographies de 10 sites vis & vis du cahier des
charges montre qu'aucun n’en atteint les consignes et que sur une échelle de 4
niveaux, seuls 5 atteignent le premier niveau pour les données de terrain et un seul
parvient au niveau 1 pour les données numériques,

- qu’il y a un travail important a réaliser dans la perspective d’une mise a niveau,
qui impose dans tous les cas un retour sur le terrain, souvent quasi-systématique
sur le site, impossible a court terme

- qu'une méthode peut &tre envisagée pour une mise a niveau a moyen ou long
terme de maniére progressive, sur la base d’un plan de prospection orienté a
P’échelle des sites et de la région,

- quil faut continuer 4 expérimenter les possibilités offertes par les outils de I’analyse
d’images en photo-interprétation dans 1’objectif de proposer une méthode couplée
terrain-analyse d’images qui pourrait permettre de traiter les grands sites
supérieurs a 10 000 hectares, dans le respect du cahier des charges.
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ANNEXE 1 :

Grille de dépouillement et résultats de I'enquéte pour chacun des sites
~ Natura 2000 ~




Estuaire de la Loire (FR5210103 et FR5200621),

Forét de Multonne, Corniche de Pail et Vallée du Sarthon (FR5200640),
Marais de I'Erdre (FR5200624),
Marais salants de Guérande, traicts du Croisic et dune de Pen-Bron (FR5200627),

Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et ses annexes (FR5200622 et
FR5212002),

Cotes rocheuses, dunes, landes et marais de I'lle d'Yeu (FR5200654),

Marais Breton, Baie de Bourgneuf, lle de 'Noirmoutier et Forét de Monts
(FR5200653),

Dunes de la Sauzaie — Marais du Jaunay (FR5200655),
Forét de Sillé (FR5200650),

Vallée de 1'Erve eﬁ aval de Saint Pierre sur Erve (FR5200639).




Grille de dépouillement pour I'évaluation de I'inventaire et de la cartographie des habitats et des espéces en sites Natura 2000, d'aprés le "cahier des charges national sur la
cartographie des habitats naturels et des espéces végétales appliquée aux sites terrestres du réseau Natura 2000" (Fédération des CBN, Muséum National d'Histoire Naturelle,
MEDD, juin 2005)

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000 Réponse des opérateurs Natura 2000

i ’ Nom du site : P

Numéro du site :

Opérateur local :

Chargé de Vinventaire et de fa cartographic (o et prénom de I'auteur) :

Date du rendu de T'étude cartographique :

Date de vafidation du DocOb :

11 Caractérlsation dox hubltat

Est-ce quun échantillonnage représentatif de la diversité d'habitats susceptibles d'étre rencontrés sur 1z zone d'élude a été réalisé (aprés consultation de la bibliographie) ?

Curnctérisation des habitats - refevés ist-ce que la caractérisation des habitals a été réalisée & partir de relovés phytosociologiques sigmatistes ?
Periade de i'inventaire typalogique La période de Finventaire typologique a-t-ile eu lieu avant fa réalisation de I cartographie des habitats ?
Periode de Vinventire typologique La période de Finventaire typologique a-t-clle eu licu & unc période optimale de développement de la végétation ?

Les habitats d'intérét communautaire sont ils caractérisés au rang de T'association ou & défaut au rang de ['alliance 7 Sinon, comment ont-ils é16 caractérisés 7

Typologie des habitats

Les aulres habitats ont-ils été caractérisés au rang de I'atliance ? Sinon. comment ont-its €1€ caractérisés 7

12 Récensement et identification des egiialos ¢ RS
Fsnbces congerutes Les especes des annexes I el I\ de Ia Directive habitats ont-clics Iait l'objet d'mevntaires pariiculiors 7

LLes espéces de lannexe \ sont-clles signalées dans e rapport (sans faire l'ohjet d'inventaire particulier ) 7

Tes autres expses dntéret patrimonial (cspéves protégées, rares ow menacecs) ont-clles E1€ recensécs ol % Tofre Tabjet de i oulitres) 7

Réferentiel taxanomique Dans les de its produits. & icl désigné par le Nuséum d'Histoire Naturelic a-1-if 1€ utilisé ?

Intégration des données bibliographiques La biblioghraphic a-t-cllc ¢1¢ consuliée afin de micux oricnter les prospections de tervain 7

Période de linventaire L'inventaire des espéces a-t-if élé réalisé a une période de developpement optimal de chacune d'entre elles 7

Informations recueillies pour chaque station d'espéce Des informations ont-ches éé recueillies pour chacune des stations des espéces des anncxes IT et IV de fa Dircclive Habitats (taitle. siructure de fa population et état de son habitat) ?

Il‘lhl(il';
Echelle de cartographic A quelle échelle ont é16 réatisées les cartograpbics des habitats sur lc terrain ?
Supports carto Quel support eartographique a-1-l €16 utlisé sur le terain ?
Les objets habi ifs tous été cartographices en tant que (potygone). ou a-t-il également é16 utitisé les points et les lignes 7
Objets cartogeaphiés Les objets cartographiés sur le temrain (habitats) ont ils tous une surface supéricur & 25 mm ?

Si des ponetuels ou des fignes ont été utilisés pour ta cartographie. ontils ét€ transformés cn polygones fors de la digitalisation sur fe SIG ?

Dans te cas de milieus complexes ou en cours dévolution, Vauteur de la cartographic a-t-i e recours 3 de la mosaique 7

Complexes d'habitats Le type de mosaique a--il été identifié : mosaique temporelle (végétations imbriquécs possédant des liens dynamiques). mosaique spatiale (végétations imbriguées n'ayant pas de lien dynamique. mais plutot des liens topographiques
induisant des variations édaphigues) ou unités mistes (unités ne powvant étre rattachées facilement & une des deus unités précitées) ?

Pour chacun des polygones caractérisds par une mosaique. les ditférentes unités de végétation présentes et leur part relative au sein de unité (estimation en %) ont-clles é16 évaluses ?

22 - Exaluation do I'état des habitaly

Evaluation de 'état des habitats au nivea du polygone 1état de conservation des habilats a-1-il été évalué pour chacun des polygones ?

Evatuation de Pétat et de Pintérét des habitats su niveau du site L'état et lintérat des habitats a-t-ll été évalué au niveau du site 7

73 - Cartographic des expeces vegétates

Echelle el suppost de cartographic A quelle éehelle ont été réalisées las cartographics des cspéces sur Ie terrain ?

Quel support cartographique a-1if été utilisé sur fe tesrain ?

Les espéces ont-slics été localisées i Faide d'un GPS 7

Objels cartographics Est-ce que les stations despéces précisément Jocalisées dars 1a bibliographic ont été cartographiées ?

Estece que scules les stations inventoriées sur le terrain ont été cartographiées 7

% g"&vg“‘f}%‘ \%@%&%&gk 3 &\ T

31 Tormat et projection

Les donnée de termain sont-ehles restitud forme. ¢ coréférence \hm le fum\al d‘un logiciel SIG du commerce compatible PC 7

Format Les donnses spatiales sont-elles vectorisées ?

Lo format dv rendu des bases dinformation géographique correspond:

& un format d échange de type : EOO. MIFMID ou Shape 7

!

Systeme de projection géagraphique Pour les fichiers SIG, le systéme de projection géographique reteny est-l ke Lambert H carto étendu ?

Support de numérisation Sur quel fond a été réatisé la numérisation des polygones ?

A quelle échelle a été réalisée la numésisation des données concernant les habitats et fes espéces d'intérét communautaire ?

Précision et échelle de numérisation
Dans I base d'information géographique. les contours des poly t-ils tous parfait Jointifs ?

33 - Stencture ¢ n buse de donnees. Bt T T T T . B T g -

Toutes les données relaives oux habilafs seront conlemnes dans une seule couche dinformation gécgraphique conatitde de polygencs.

Pannées relatives aus habltats Les informations obligatoires 3 raftacher & chague polygone imumére,du site, numére idzatifiant du polygene, code CORINE, code Natura 2000. . sont déclinées dans un trone commun des dommées indispersables au niveay noienal évoir fe cabier des charges national) Le lien
entre Ja table alphamumsrique et fa couche dinformation gécgraphique est assure par le champ "identifiant du polygene”

Les int: les ¢4 Ia demande du niire d usages de gestion, possibilité de restasation, @ 4 cahier des charges national)

Les données concemant les espéces dintérél communautsire sont-elles contenues dans une conche i fituée de points, pour les stati ices comme des locatisations p Jies ef dans une couche

Donnges relatives aux espéces végétales " o o
cartographique de polygones pour los stations étenducs ?

Données relatives aux relevés phytosaciologiques Est-ce quune couche d'information géographique constituée de points a été créée pour les relevés phitosociologiques 7
Données relatives aux contours du site [Est-ce quune conche dlinformation géographique a été réalisée pour le périméire du site Natura 20007
Données relatives i Ia zone détude Est-ce quune couche dinfomation géographique a été réalisée pour Ie périmétre de la zone d'étude ?

sl-ce quune notice descriptive de synthese sur les habitats ef les espéces dlinterét he redigée
st-ce que fa notice descriptive inclus unc présentation géncrate du site ?
st-ce que celte notice inclus des fiches descriptives pour chacun des habitats d'intérét ire ol non ?
st-ce que fes fiches concemant les habitats dintérét regroupent les associations cristi ‘des habitats reconnus sur le terrain. ainsi que leurs particularités écologiques?
st-cé que les habitals qui ne son pas dnlérél communaulaire ont Spalement fait [objet dunc fiche descriptive par alliance 7
s Fiches descriptives des habilats comporient-elles Tes eléments suivant -
- Code Natura 2000 et son intitulé
- Code Corine Blotopes et son intitulé
- Code du Cahier d'habitat et son intitulé.
- Liste des syntaxons phytosociologiques avec les noms d'auteurs {pour les niveaux inférieurs  I'alliance, indiquer celles-ci)
- Statut (fréquence et localisation sur fe site)
- Surface occupée sur le site.
Notice descripﬁve . Camc(ér\sllqu&s stationnelies : Al‘ll(uda pente, exposnlnn situation topographique, substrat, sol, humidité.
et structure espace(s) milieux associés
- Ceﬂéﬁe floristique : Liste des espéces diagnostiques (mettre en évidence celles figurant dans les ouvrages de référence).
- Etat de Fhabitat générique : Typicité/exemplarité, Représentativité, Intérét patrimonial, Menaces et atteintes, Dynamique de la végétation (évolution régressive ou progressive,
lente ou rapide. facteurs de cette dvnamicue). Habitats en contact.

_FT_F—WM%;M%

Des fiches descriplives ont-elles o5 pour les espices végtales des annaxes 11 &1 1V da Ta Diyective Habilats 7
Tes fiches descriptives des espaces dintaiét communautalie comporteni-elies 16s Glments suvant -
- Nom et statut de I'espace

- Etat des populations au niveau du site

- Description des stations de fespéce dans fe site

- Menaces pesant sur les populations el sur les habitats au niveau du site
- Bibliographie utilisée

- Si possible : illustration (photo, dessin...)

Quel format cartographique a &t6 défini par le maitre d'ouviage pout le rendu ?

L'échelle de restitution est-elle égale ou inférieure & Péchelle de cartographie de terrain 7

Les couteurs des légendes respectent-elics Jes gradients habitucts des couleurs froides pour les habitats humides et des couleurs chiaudes pour les miliews sces ?

Le maitre d'ourage a-t-l fixé plus précisément le choix des couleurs pour le rendu cartographique ?

Le pésimétre du site Natura 2000 est-il précisé systématiquement sus chacune des cartes 7

42 - Documents cartographiques Los cartes suivantes ont-clles 6t¢ réalisées :

- cate de Fensemble des habitats (carte de Ja végétation du site Natura 2000)

- caste du stalut des habitats (par exemple : habitats d'intérél communautaire on vert. habitats d'intérét communautaire prioritaires en rouge et fes autres habitats en blanc),

- carte des especes végétales d'intérét communavtaire (annexes I et IV) s'it y en a,

- carte de localisation des relevés phytosociologiques portant ind
situ. observation i distance. photointerprétation).

ion de Ia nature de ion dircete ave relevé phytosoci observation directe par interprétation in

Le maitre d'ouvrage a-t-! demandé des rendus cartographiques supplémentaires, si oui, lesquelles 7

Est-ce que les donndes de synthése suivanies, sont développées dans Pétude 7

43 - Donues de synthése - surface tolale et relative de chaque type dhabitat élémentaise et générique (surface selative par rapport & la zone prospectée et par rapport au SIC si les deus différent).

- surface totale ot refative des types dhabilats élémentaires ef génériques dintérét ire pricritaires ct dlintérét ire (surface relative par rapport s Zone prospectée et par
rapport au SIC si les deus différent).

1.5 relevés phytosociologiques ont-ils €(¢ restitugs sous forme de tables exportables au format (exte ?

1 44 - Relevés phytosociologiques Parmi fes champs suivant fesquels d'entre e sont il ignés dans fa base dinli géographique refative aus relevés phytosoci o identifi anteur. date (année mois jour o jour mois année & définir par e
| MINHN), surface, hauteur de Ta végélation (par strate). substrat (nature, i et des rensei ationnels adapt Achnquc site (altitude. distance 4 la mer. durée dimmersion. niveau d'inondation, esposition.
pente..)?

45 - Métadonnées Les bases de données géographic sont-clles ées de méf des ?




Estuaire de la Loire

Nom du site :

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000

Estuaire de Ia Loire

Réponse des opérateurs Natura 2000

Numéro du site :

FRS210103 et FRS200621

Opérateur Jocal :

Bistope

Charg de Vinventaire el de Ia cartographic (nom cf prénom de Fauteur)

Ouest aménngement / CAIB

Date du rendu de I"étude cartographique :

2003)

l)ale de validation du l)oc()h B

1 Ri 2
13- Recensement ef Idt-mll'cnlhsn dc« “[@ \fxékales

Fmizm):

Période de Vinventnire

€1 réalisé & une pe'riodc de développement optimal de chacune d'entre elles ?

Lim cntaire dos copéces a-t

Tnformations recucillies pour chaque station d'espéce

és habitats - T

Des informations ont-clles été recueillies pour chacune des stations des espéces des annexes I et IV de fa Dircctive Habitats (tailfe. structure de la population et état de son habitat) 7

T

.«

Echelle de cartographi

é\xmé?\n,‘&; T

A quelle échelle ont été réalisées les cartographies des habitats sur le terrain ?

Sapports carto

Quel support cartographique a-t-i €16 utitisé sur fe termain ?

Objets cartographiés

Les abjets habitats ont-ifs tous é16 cartographices en tant que surface (polygone). ou a-t-il sgalement été wtifisé les points et les lignes ?

Les objets cartographics sur e terrain (habitats) ont ls tous une surface supéricur & 25 mm* ?

i des ponctuels ou des lignes ont &1 uiilisés pour I cartographie. ont-ils é16 transformés en polygones fors de 1a digitalisation sur le SIG ?

Complexes d'habitats

Dans le cas de milieux complexes ou ¢n cours dévolution, Iauteur de fa cartographie a-t-il en recours 4 de la mosaique ?

Le type de mosaique a-Lit é1é identif

induisant des varistions édaphiques) ou unités mixtes (unités ne pouvant élre rattachées facilement 4 une des dewx unités précitées) ?

‘mosaique temporelle (végétations imbriquécs possédant des liens dynamiques). mosaique spatiale (végétations imbriquécs n'ayant pas de lien dynamique, mais plutét des liens

Pour chacun des polygones caractérisés par une mosafque. Jes différentes unités de végétation présentes et leur part refative au sein dc lunité {estimation en ®o) ont-elles été évatuées ?

|23 - TAgraphie A xpeeds Veadiie:

fichelle et support de cartographie

A quelle échelle ont été réalisées les cartogeaphies des espéces sur le terrain 7

Quel support eartographique a-til été ulifisé sur le terrain »

Les espéces ont-elles été localisées 4 Faide d'un GPS 7

Objets eartographiés

Est-ce que les slations despéces précisément localisées dans la bibliographie ont été cartographiées ?

FORMATION GEDGRAPHIOUE,

Estece que seules les stations inventoriées sur le temain ont été cartographices ?

S L e

. . .
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T

Format

Les donnée de lervain sonl-elles restituges sous forme numérique el géorélrencées dans le formal d'un logiciel SIG du commerce wmpanhle PCY

Les données spatiales sont-elles vectorisées 7

Le format du renda des bascs d information géographique correspond-t-if & un fonmat d‘échange de type : EOO, MIFMID ou Shape ?

Systeme de projection géographique

Pour les fichiers SIG. le systéme de projection géographique retena estit ¢ Lambert I carlo étendu ?

32 - Numérisation

Support de numérisation

Sur quel fond a été réalisé Ja numérisation des polygones 7

Précision et échelle de numérisation

A quelte échelle a é1é réalisée la numérisation des données concemant fes habitats et fes espéces d'intérét communauiaire 7

dans 12 base dinformation géographique. les contours des polygones sont-ils lous parfaitement jointifs ?

337 Sructury ¢ Ta base de données.

Données relatives aax espéces yégétales

Toutes les données relatives aux habitats sont-elles contenues dans une seule couche d'information géographique constitue de polygones.
Données relatives aux habitats
Queltes informations ont €16 rattachées 3 chague polygone ?
Les donnes concemant les espéces (intérét ire sont-elles contenues dans une couche cartog ée de points. pour les ées comme des focatisations ponctuelles et dans une couche

<artographique de polygones pour les stations étenduss ?

Dannées relatives aus refevés phytosociologiques

Est-ce quunc couche dinformation géographique constituée de points a ¢té eréée pour les refevés phytosaciologiques ?

Donnges relatives aux contours du site

Est-ce quunc couche dinfomalion géographique a été réalisée pour le périmétre du site Natura 2000 7

Données relatives & 1a zone d'étude

44 - Refevés phytosociologiques

Est-ce quane couche dinfomation géographique a &1 réalisée pous le périmetre de Is zone d'étude ?

Les refevés phytosociotagiques ont-ifs été restitués sous forme de tables exportables au format texte ?

Parmi les champs suivant lesquels dentre eux sont ils renscignés dans la base relative aus relevés auteur. date (année mois
NINHN). surface, hauteur de Ja végétation (par sirate), substral (nature, niveau dengorgement) ct des renscignements slationnels adaptés & cl\aqut e (altitude. distance 4 ln mer, durée
pente...) ?

ut ou jour mois année & deéfinir par lo
‘mmersion, riveau d'inondation, exposition,

45 - Métadonnies

Les bases de données sont-¢fl ées do mét Ges 7




i

Corniche de Pail, forét de Multonne et vallée du Sarthon

L

Nowm du site

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000

T . T

Réponse des opérateurs Natura 2000

T

e

Numéro du site ;

FR 5200640

Oprateur lacal ;

Parc naturet régional Nommandis-Maine.

Charge de Vinsentaire et de la cartographie (nom et prénom de I'auteur) <

\Mavennc Nature = bertrand jairy

Date du rendu de {"étude cartographique :

fovr-04

Date de validation du DocOb

Est-ce quan échantillonnage représentatif de fa diversité d'habitals suseeptiblos d'étre rencontrés sur la zone d'étude a €16 réalisé (aprés consutation de la bibliographic) ?

oui mais 1'é porte sur les landes uniquement

C isation des babitats - relesés

Est-ce que ko caractérisation des habitats a €16 réaliséc & pasti de relevés phytosociologiques sigmatistes

en partie ; sur le mont souprat uniquement (¢tude de vincent Boullet du CBN Bailleut)

Periode de Pinventaire typologique

La période de Vinventaire typologique s-t-clic cu ficu avant la réalisation de la cartographie des habitats ?

Périnde de Pinventaire (ypologique

La période de linventaire typologique a-t-clle eu licu & une période optimale de dévelappement de la végétation ?

['ypolagie des habitats

Les habitats d'inlérét communautaire sont ils caractérisés au rang de Iassociation ou 3 défaut au rang de Falliance ? Sinon, comment ont-ils é1¢ caractérisés 7

pour fes landes ot les tourbiéres : au rang de Vassociation ou e allisnce, sinon uniquement aves aide du Corine biatope

Les autres habitats ont-ils ét¢ caractérisés au rang de I'afliance ? Sinon, comment ont-its é1¢ caractérisés ?

12 - Recensement et identiication 16s exoces vegetales
- -

Tes cpces des annexes et I\ de [a Directive habitals oni-clics fait [obiel dincuniaies pariiculiers 7

Caractérisation selon le référentiel Corine Biotope

Les expéces de Fannese \ sont-cllcs signalces dans le rapport (sans faire Fobjet dinentaire particalier ) 7

Tes autres especes dnlSret palrimonial (espéces prolégecs, rares ow memacees) ont-clies EIE recensées et (sans faire Tobjel de particuliércs) 7

Référentiel taxonomique

Dans les documents produits. le référentie! taxonomique désigné par le Muséum d'Histoise Naturclle a-t-il 16 utiisé ?

Intégration des données biblingraphiques

La biblioghraphic a-t-clle été consultée afin de micus orienter les prospections de terrain 7

Période de linventaire

Llinventaire des especes a-t-il €1 séalisé i une période de optimal de chacunc d'entre clles ?

Informations recugillies pour ehaque station d'espéce

FEphie des habitals

21 - Carly

ARTOGRATHIE DE TERKA

Des informations ont-elles été recueillies pour chacune des stations des espéces des annexes i et IV de la Directive Habitats (taille, structure de fa population et état de son habilat) ?

T

Echelle de cartograplie

A quelle éehelle ont Gté réatisées les cartographics des habitats sur le termain 7

de 17210004 1 23000

Supports carto

Quel support cartographique a-1-il &6 utifisé sur le temain ?

cadastre  IGN .

Objets cartograph

Les objets habitals ont-ils tous é1é cartographiées en tant que surface (polygone). on a-\-il également 616 utifise les points et les lignes 2

les points et les lignes ont été util;

Les objets catagraphiés sur le terrain (habilals) ont ls tous une surface supéricur 3 25 mms ?

i des ponetucls ou des lignes ont &6 utilisés pour [a cartogsaphie, ont-ils été lsansformes en polygones lors de la digitalisation sur e SIG ?

non mais en cours de

Complexes d'habitats

Dans le eas de

s complees o e cours d'évolution. Fauteur d la cartographic a-tl eu recours & de la mosafque 7

Le type de mosafque a-tif 416 idenlific : mosaique temporelle (végélations imbriquées possédant des liens dynamiques). mosaique spatiale {végétations imbriquées n'ayant pas de lien dynamique, mais plutat des fiens topographiques
induisant des vasiations édaphiques) ow unités mistes (unités ne pouvant étre raftachées facilement 3 une des deux unilés précitées) ?

non mais en cours

Pour chacun des polygones caractérisés par une mosnique. les différentes unités de végétation présentes et leur part relative au sein de T'unité (cstimation cn °o) onteclles é1¢ évaluces ?

|22~ Evuhiation de I 60al 0es habitals

Evaluation de I'état des habitats ay nivean du polygone

L'état de conservation des habitals a-t-il é1é évalué pous chacun des polygones ?

non
Evaluation de Fétat et de 'intérét des habitats au niveau du site Létat et Fintérét des habitats a-t-il 616 évalué au niveau du site ? i
[23 7 Cariographie des €xpoces veg@ales T T R T - g Et .
Echelle et support de carlographic A quelic échello ont été réaliscs les cartographies des espéces sur le temain ?

Quet support cartographique a-il é1é wtilisé sur le terrain 2 cadastre ol IGN,

Les espéces onteelles ét¢ localisées 3 Faide d'un GPS 7 on
Objets cartographics Est-ce que les stations d'espéces précisément localisées dans la bibliographic ont été cartographices ? o cous

STEASE DR

i

NFORMATION CEOGRATHIOUE.

Estce que seules les stations inventoriées sur le termain ont été cartographiées ?
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Tow Gonée 4o errrn sor-cles estintes e Torma momériq of gemrmmeu dans Ie format dun Iogiciel SIG du commerce cnmpzuhlc PC? - 3
Format Les données spatiales sonl-elles vectorisées 7 ox
Le format du rendu des bases dinformation géographique corespond-1-i 3 un format déchange de type : EOO, MIFMID ou Shape ? ox.
ox

Pour les fichiers SIG, le systéme de projection géographique retenu estit le Lambert I carto étendu ?

téeme de projection géographique
~ Numérisnfion” B

Support de numérisation

Sur quel fond s é1é réalisé la numérisation des polygones ?

Lo numesisation des polygones a bien ete réalisée sur un fond oftho, mais & pariic dvn troval earte realisé par MIE sur fond cadasiral,

Précision ef échelle de numérisation

A quelle échelle a été réalisée 13 numérisation des données concemant les habitats ot les espéces d'intérét communautaite ?

eriation apparesunent réalisée au 1°S000 ou 4 une échele encore plus grands

dans ta base

les contours des polye tils tous parfaitement jointifs ?

ex contours des pelygencs e soat pas pasfaitement jointfs

337 Strvicture 06 i base de donnéey

Donnges relatives aus habitats

Toutes les donnces relatives aux habitats sont-clics sontenues dans une sente couche dinformation géographique constituée de polygones

Lex donnécs relatives aux habi (_comiche_de_pai. habiias_Sarthany habitars_cormiche; habilats_linesise-comiiche) et nen pas
danss une seule comme Yexiga le cahier des cl\algb Une de cewucnuu\amm; lineaire-corniche) es! constfuce de polylignes. wors que la cahier des charges demands e conche uniqne
censtiniée de polygones

Les informations obligatoires & attachir & chaque polyeone (numéro dusit ouméro ideotifiant du potygons. code CORINE. eode Natura 2000...) sont déclinées dans un trone commun des données indispersables au niveau mational (vois
e cahier des charges national). Le lien entre Ia table érique ot In couche est assuré par le champ “identifiant du polygone”.

Le cahier des chasges scnbaite a création et i cert e de ch hés . polypenes. Seulemens une partie des clanps obligateres ont ains été créés (veir les
crmection pour conmatre Jes oh =) En resanche. w du pelygone. qui lie Ja toble alphanumeérique ct In couche dinformation géceraphique a bien
¢ cree et nomome ID. mais il 1 &1¢ remseigné que dans la table  habitat_Sarthen

Les informations optionnellcs (4 fa demande du maitre d'owTage : usages de gestion, possibilité de restauration, mode gestion souhaitable....) devront ére gérées dans une table attributaire distincte (voir cahier des charges national).

ity des ot pmalen, g scntabneniespour e ot n demnde du mitre doutrage : usages de gestion. possibilité de vestauration, mode pestion sonbaitable ). elles
devvont étre gérees dans une table aftibutaire distinc

Données refatives aux espéces végetoles

Les données concemant les espéces dintérét communautaire sont-elles contenues dans unc coushe cartographiquc constituée de points, pour les stations cartographiées comme des localisations ponctuciles ct dans une couche
cartographique de polygones pour les stations étendues ?

Absence despéce vegetale dinterét communautaire sur le sitc

Données relatives aux relevés phytosociologiques

Est-ce quunc couche d'information géographique constituée de points 3 été créée pour les relevés phytosaciologiques ?

Absence de données relatives mu releves phytosociclogiques

Données relatives aux contours du site

Est-ce quiune couche dinfomation géographique a été réalisée pour e périmére du site Natura 2000 7

Absence de donaces selutives aus contours du site

Données relatives i la zone d'étude

41 - Notice descriptive

Est-ce qune couche d'nfomation géographique a ét¢ réalisée pour le périmétre de In zone d'étude ?

a été rédigce

oo puns metics deseiipiie ds syathess sur lo habrlts L les sspeces T

Absence de données relatives i la zone détude

t-cc que Ia nolice descriptive inclus une présniation generale du silc 7

Ie document dobjectifs oui

icce que eetle noflee mclus des fichos descriptives pour chacun des habitats dmErét e ou ron ?

oui mais dans le document d'objectifs

- Liste des syntaxons phytosociologiques avec les noms d'auteurs (pous les niveaux inférieurs & lalliance, indiquer celles-ci)
- Statut (fréquence et focalisation sur le site)
- Surface occupée sur le site.
- Goractéisiques stationnelles : Alitude, pente, exposition. situation topoaraphiaue, substrat, sof, hurnidité.
re espéce(s) milieux associés.
 Cottége flaistiaue : Liste des espboes diaqn stiques (mettre en évidence celles figurant dans les ouvrages de référence).
- Etat de Fhabitat générique : Typicitd/exemplarité, Représentativits, Intérét patrimonial, Menaces et atteintes, Dynamique de la végétation (évolution régressive ou progressive,
fente ou rapide. facteurs de efte dynamiaue). Habitats en contact

Steos que Ies iches concomant fes habiiats dinléret regroupent s assoviations Caracléristiques dos habitals reconnus sur Ic (Grin. ainsi que feurs & cologiques out
t-ce que Tes habials qui ne sont pas dinioret galement it Tobjol dune fiche descriplive par alliance 7 non
"= Fichcs descriptives des habitats comportent-clies Ies €léments suvant ©
« Code Natura 2000 et son intitulé oui
- Code Corine Biotopes et son intitulé oui
- Code du Cahier d'habitat et son intitulé. oui

non mais ¢n cours de medification
o maiy ce est pas lrés précis

oui pour fa i ie et los espices dominantes. non pour les milieus associés

|oui mais sans fes habitats en contact
illustrrations

Autres ; Bibliographie, ilustrations
555 TicoE GaSEipiIveS SAeTs 8T8 rEdighes pout ot gspiess végbiales d65 aroxes TV 36 T Dacive Fabiats 7

oui pour les espéces animales

[Tes fiches descriptives des espBces Jntarat Tes Tes Gl8mants Suvant -
- Nom et statut e Fespsce
- Etat des populations au niveau du site

oui
i mosnrable mais souvent. Fetat est difficiic 4 identifier donc [a plupart du temps 1l nest pas mentionné

- Description des stations de I'espéce dans le site non
- Menaces pesant suf les populations et sur les habitats au niveau du site o Jout
- Bibliographie utilisée oui mais bibliographie regroupée 3 13 fin du document d'objocifs
- Si possible : illustration (photo, dessin....) out
Quel format cartographique a ét6 défini par le maitre douvrage pour le rendu 7 25000
Léchelle de restitution est-elle égale ou inférieura & féchelle de cartographle de terrain 7 el
égale
Les couleurs das légendes respectent-ctics les gradients habituels des couleurs froides pour les habitats humides et des couleurs chaudes pour les milieus secs ? i
oui
Le maitre d'ouvrage a-t-if fixé plus précisément ie choix des couleurs pour le rendu cartographique ? on
Le périmétre du site Natura 2000 estil précisé systématiquement sur chacune des cartes ?
oui
42 - Documents cartographiques Les cartes suivantes onl-elles été réalisées ©
- carte de Fensemble des habitats (carte de 1a végétation du site Natura 2000) oui
- carte du statut des habitats (par cxemple : habitas dlintését communautaire n vert, habitats d'intérét communautaire prioritaires en rouge et les autres habitats en blanc). -

- carte des espéces végétales dintérét communawtaire (annexes If et IV) il y en a,

- carte d localisation des relevés phytosociologiques portant indication de 1 nature de directe avee relevé

sitn. abservation 4 distance. pholointerprétation).

observation directe par interprétation in

acune espice yéectale dintérét 2 &1é rocensée

non
Le maitre d'ouvrage a-t-il demandé des rendus cartographiques supplémentaires, si oul, fesquelies 7 s
Est-ce que les données de synthése suivantes. sont développées dans Iétude 7
43 - Dannées de synthé - surface tolale el relative de chaque type dhabital élémentire et générique (surface relative par sapport i téc ot ot au SIC si fes deux différent), . .
années de synthése surface totale et relative de chaque type dhabit ire et génsrique (: par rapport & la zone prospectés ot par rapps E ) on - reoné de complese de mosaiques
: - surface totale et refative des types dhabitats élémentaires et génériques dintérét prioritaires et dintérét (surface relative par rappost & I zone prospectée et par
rapport au SIC si fes deus different) oui sauf pour fes complexes de mosaique
Les relevés phytosociologiques ont-ils €1¢ restitués sous forme de tables exportables au format texte ?
oui
44 - Relevés phytosociologiques Parmi les champs suivant lesquels d'entre eux sont ils renseignés dans Ja base H refative aux relevés iologigues : n° identi auteur, date (anage mois jour ou jour‘mois année  définir par le

NN, e, haueur de o égétton (pa sse). substs (s ives dengorgennt) ot des renseignements slationnels adaptés  chaque site (altitude. distance & ka mer, durée dmmersion, niveau d'inondation, exposition,
pente...)?

it oy a pas de base é pour fes relevés Hs ne sont pas focalisés

45 - Métadannées

Les bases de données géog sont-elles

en cours. La cartographie initiale s'a pas cié réalisée sous SIG mais sous autocad, le passage mumérique d'autocad au SIG est en cours avee un retour sur le temain

prévu pour compliter les données et vérifier le catlage




Marais de I'Erdre

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000 Réponse des opérateurs Natura 2000

S

‘ : - L s L : : e A L i S i o e

Nom du site :

MARAIS DE LERDRE
Numéro du site : [ﬂle 2 24 FR 52 00624
Opérateur local ; SYNDICAT MIXTE EDEN
Chargé de Vinventaire et de In cartographie (nom ct prénam de F'uteur) : OUEST-AMENAGEMENT
Date du readu de I'¢tude cartographique : overmbrs 2000
T w;w;z
T Caractirsation do Imhhm s & 8 :
Echuntillonnage [Est.ce qu'un échantitlonnage représentatif de In diversité dhabitats susceptibles d'étre rencontsés sur 1a zone d'étude a é4¢ réalisé (aprés consultation de la bibliographic) ? Lo o oo ¢ it pur B eattn P s, e contt pas o methevi wlisce pourle clioix dea sectelrs & prospecter, présentant
it . . . - s vl & oart . S 1.es communaures végétalesrecemsces (allances, assovintins ., ot permis
- a ca bitats s stes ?
¢ des habitats - relevés phy Estrce que In caractérisation des habitats a &€ réalisée & partic de relovés phytosociologiques sigmatistes dans fes documents produits. Ensuite, lex habitats ne sent pas caractérises localement (b Téchelle du po]\nanev nuais & Techatle du site.
Périnde de I'inventaire typologigue La période de linventaire typologique a-t-clic ot licu avant la réalisation de a cartographic des habitats ?
apiés la i (4 04202 40 9492 40)
Période de Fimventaire typologique La période de Finventaire typologique a-t-<he eu Heu 4 une périods optimale de développement de la végétation ?
- (saison estivale 2000)
Les habitats dintérét communautaire sont ifs caractérisés au rang de Fassaciation ou 3 défaut au rang de Ualliance ? Sinan, comment ontils été caractérisés ? D bien e idenes (lliance, assocint abiats), ot I eatachencnt ans hahiatsdiniérét commnataie
Typologic des habitats
Les autres habitals ont-ils été caractérisés au rang de Falliance ? Sinon, comment ont-ils été caractérisés 7 Les hailas ncn comuaulises e st pas rattachés & une alianes végetale et e sowt pas caractérinés Une catographie de Focenpaticn des scls o néamnoins éé seaisie en 1999,
12 7 Recensenteit et identificating i v«m:m Eget; 3 SN HIL A : B B VEE 7 TR L T Y e L i B i % : e s it L i ST
Vsnices cncornpes et expéces des anncves 1 ol IV de In Directive habitals ont-slles [ail Tobiel particuliers 7 (e g : q Te sie (0 Vel oalisee s carte s DOCOR ne précise e s 1 iventuie a et téalse povy I echerche des o3
“es espéces de Tannexe \ sont-clles signaldes dans le rapport (sans faire Fobjet dnventaire particutier )7
" autres cspéocs dinlérdt patrimonial (especes protégdes. rares ou menacées) onteelles I8 recensées ot s (sans Taire Tobjel & i iculitres) 7
Reéferentiel tasonomique Dans les documents produits. e référentict taxonomique désigné par le Muséum d'Histoire Naturelle a--il été utilisé ? Lo cemerctte e g s g 0 séferenie texoncrique désgne por I Musétun Nations! dHisicire Naturelle (BDNFF version 4.02 e Comarum plusire & semplacer par
Intégration des données bibliographiques La biblioghraphic a-t-cflc été consultée afin de micux orienter les prospections de tersain 7 Le DOCOR ne précise pa s defa biblograpli a éé consihée en amont des prespections d ferait
Péviode de Vinventaire v entaire des espéces a--1l ¢ réalisé & wne périod de développement optimal de chacune d'entre elles 7 Ne sail pas. {excepté pour les donnecs biblio) (i O : 02 40 94 92 40}
Informations recueillics pour chague station d'espéce Des informations ont-elles é1é recueillics pour chacune des statinns des espéces des annexes I ct IV de Ia Dircetive Habitats (aille. structure de la population et état de son habitat) ? e fche descriptive i Lurcniam nalans se rouse e anee, mais cefie préserte pas les hecne d de Tespice wr e it
; A quelle échelle ont été réalisces fes cartographies des habitats sur le terrain 7
Fchelle de cartographie———_ quelle échelle ont é1¢ réalisées fos carlographies des habitats sur le temain ~ - 110 000ime
Supports carto Quel support cartographique a-t-11 616 utilisé sur le terrain ?
Ne sait pas (3 O ; 02 40 94 92 40)
Les abjets habitats ont-ils tous ¢ cartographiées on tant que surface (polygone). ou a-t-il également ét6 utifisé les points et les lignes ) " -
il araph @ {polyg galoment b g“ Pas uniquement surfaccs, également points pour représenter les " ur substrat tourbeus 71.50" et les "ourbiéres de transition el tremblant 71.40"
Objets cartographiés Les objets cartographiés sur le termain (habitats) ont ils tous une surface supérieur i 25 mm? ?
oui
i des ponctuels ou des lignes ont é4é utilisés pour I cartographie. ant-ils é1é transformés en polyganes lors de a digitalisation sur fe SIG 7
non
Dans le cas de milicux complexes ou en cours dévolution, Fauteur de I cartographie a-t-il eu recours a de Ia mosaique ?
oui
Complexes d'habitats Le type de mosaique a-t-il é1¢ identifié : mosaque lemporelfe (végétations imbriquées possédant des liens dynamiques). mosaique spatiale (végétations imbriquées nayant pas de lien dynamique, mais phut des liens topographiqued
induisant des variations édaphiques) on unités mistes (unités ne pouvant Stre rattachées Facilement & une des deus unités précitées) ? on
Pour chacun des polygones caractérisés par une mosaique, les différentes unités de végétation présentes et leur part relative au sein de Funité estimation en 6) onteelles 616 évaludes ?
72~ Exaluution de Fetat des habitas T T T S % P 3 T T T g T 7 B g
Evaluation de Pétat des habitats au niveau du polygone L'état de conservation des habitats a-L-il é16 évalué pour chacun des polyganes ?
Létat des habitats i ions) i pas é1é abordé su niveau do potvgone sur le site
Evaluation de P'état et de Vintérét des habitats au nivea du site L'état ot f'intérét des habitats a-t-il 8té évalué au niveau du site ? » N . N N " N
Létat et Fintérét des habitats ont bicn 1€ abordés au niveau du site.
33T T6 des eapoces Vegliales i T it T 7 B e 7
Echelle et support de cartographic A quelle échele ont été réalisées fes cartographies des espéces sur le temain 7 10000 éme

Quel support cartographique a-til été utilisé sur te temain Ne sait pas (3 OA ; 02 40 94 92 40)

‘ Les espices ont-clles ét¢ localisées & Pnide d'un GPS 2 non

Objets cartographiés Est-ce que les stations despéces précisément localisdes dans Ia bibliographie ont été cartographiées ? )
oui

Est-ce que seules fes stations inventoriées sur fe terrain ont é1é wnumpmm ?

St
e <>,<~“"»‘f L

Les donnée de lerrain sont-ches restituées sous l'nrme numérique et g!mlcwﬂcuw dans le format d'un logicicl SIG du commeree cumpnnblz PC

oui
Format Les données spatiales sont-clles vectorisécs ? i
Lo format du rendu des bases d'information géographique correspond-1-il & un format déchange de type : EOO. MIF-MID ou Shape ? o et e toatil Cotoroneaptl, Invérifiable car support de donées drorigine introuvable

téme de projection geographigue Pour les fichiers SIG. le systéme de projection géographique retenu est-it fe Lambest 1l carto étendu 4 priori o (voir réponse précédente)

3

AT T P T TR P T

Support de numérisation Sur quel fond a éi¢ réalisé I numeérisation des polygones terming {3 O £ 02.40 94 92.40)

A quelle échelle a é1¢ réalisée la numérisation des données concemant les habitats et les espices d'intérét communaulaire ? ctermin [ 5 O ;02 40 94 92 40)

Pricision et échelle de numérisation

dans la base d'information gé fes contours des poly teils i jointits 7
33 Siruciure de To have de domiees .| R 7 ]
Tetes oo | habitals sevent dinfermation géographi de pelygones,
Donnes relatiyes aus habltats non. | couche par type dhabitat

Quelles informations ont été rattachées  chaque polygone ?

Nom_habitat / code corine | ¢ode Eurl5 ‘ Phvtosocio * Habitat_associé {données incomplétes et parfois

Les données concemant les espéces d'intérét communautaire sont-clles contenucs dans une coche cartographique constituée de points. pous les stations cartographiées comme des localisations ponctuehles et dans une couche

Données relatives aux espéces végétales N .
o L cartographique de polygones pour les stations étendues ?

non. uniquement points

Données relatives aux relevés phytosociologiques Est-ce quunc couche d'information géographique constituée de points a été créce pour les relevés phytosociofogiques ?
non
Donndes relatives aus contours du site Est-ce quiune couche d'infomation géographique a été réalisée pour le périmétre du site Natura 2000 7
oui
Données relatives & fa zon d'étude Est-ce quune couche dinfomation géographique a été réalisée pour le périmétre de ta zone d'étude 7
oui
st-ce qume notice d:ss.npm: e synthése sur s hobitats et le éré ¢ rédigée ? Rappon de symihese hsent
st-ce quc Ia notice descriplive inclus une présentation géncrate du site Rapport de synihése absent
st-ce que cette nofice inclus des fiches descriptives pour -:Inc\m des habitats d mlcrel ire ou non ? Des fich: chacun des hab développees en annexe dn DOCOB,
. st-ce que les fiches concemant Jes habitats d'intérét B cristiques des habitats reconnus sur le temain, ainsi que feurs és écologiques 7 L i s e ferrain natteignent pas teuicws. i ne présentent pas lowrs écclogmques particulieres
st-cc que les habilats qui ne sont pas dintérél o Sastemt r.m Vobjel dune fiche descriptive par alliance 7 Les abitats wtant pas dinlérdl e font pus Vobiet de fiches descriptives par allance.
25 fiches descriptives des habiats comportent-cllcs les éléments suivant ; p “mangues dane les s doms Je DOCOB (v0ir )

- Code Natura 2000 et son intitulé
- Code Corine Biotopes et son intitulé
- Code du Cahier d'habitat et son intitulé.
- Liste des syntaxons phytosociologiques avec les noms d'auteurs (pour les niveaux inférieurs & falliance, indiauer celles-ci)
- Statut (fréquence et localisation sur le site)
- Suface occupée sur le site,
- Caraclénsuuues s(almnnelles Altitude, pente, exposition, situation topographiaue, substrat, sol, humidité.
ture © espéce(s) milieux associés.
- Conéqe ﬂunsuqua L|s|e des espéces diagnostiques (mettre en évidence celles fiqurant dans fes ouvrages de référence).
- Etat de Fhabitat générique : Typicité/exemplarité, Représentativité, Intérét patrimonial, Menaces et atteintes, Dynamique de la végétation (évolution régressive ou progressive,
lente ou rapide. facteurs de cette dynamiaue). Habitats en contact.

- Autres : Bibliographie, Hiustrations.
| D5 Tiches descriptives ont-alles 8té rédigées pour les especes végalales des annexes I ol IV de 1a Directive Habilats 7 Un fiche descripive o e cestisee pour Luromint parars

Tes fiches Tos aspaces dintaral Ties Tes Sléments Suvant © Lo fiche & dry Compone pos toute b ifomations exiEees par 1 calier des charges
- Nom et statut de F'espéce
- Etat des populations au niveay du site
- Description des stations de fespéce dans le site
- Menaces pesant sur les populations et sur les habitats au niveau du site
- Bibliographie utilisée
- Si possible : ilustration (photo, dessin..)

Quel format cartographique a &t6 défini par le maitre d'ouvrage pour le rendu 7  Quel s carographiqne demande la DIREN (voi le cahir des charges) ?

41 - Notice descriptive

L'échelle de restitution est-elle égale ou inférieure a échelle de cartographie de terrain 7

Le choix des couleurs doit respect leurs froid les pour fes habilats secs, les cartographies respectent en
partie ce gradient, mais certaines e sont e proches {comme les gradients de blo) et mmcnas 3 dicerner.

Les couleurs des Jégendes resp lles les gradicnts habituels des couleurs froides pour les habitats humides et des couleurs chaudes pour les milieux sees 7

Le maitre dlouvrage a-1-il fixé phus précisément Jo chois des couteurs pour le rendu cartographique ? o

Le périmétre du site Natura 2000 est-if précisé systématiquement sur chacune des cartes 7
Le périmetre officiel du site apparsit bien sur le

42 - Documents cartographiques Les cartes suivantes ontelles é16 réalisécs :

- carte de Fensemble des habitats (caste de la végétation du site Natura 2000) Absence de cartographie présentant fensemble des habitats du site
- carte du statut des habitats (par exemple : habitats d'intérét communautaire en vert, habitats d'intérét communautaire prioritaires en rouge et les autres habitats en blanc). Deux cartographies des habitsis dintére 3t €16 produtes, mais les codes Eur 15 ne figurent pas sur les légendes
T - carte des espices végétales d'intérét communautaire (annexes I et IV) s'il y en a, - Une cartographie des espéces végstales d'intérét a bien &t6 réalisés.
- earte de localisation des relevés phytosociologiques portant indication de la naturc de i direete avee relevé jologique, observation dirccte par intorprétation in
situ. obscrvation & distance. photointerprétation). o Ia localisation des el
Le maitre d'ouvrage a-1-il demandé des rendus cartographiques supplémentaires, si oui, lesquelles 7 . - —
especes protépces. zonc ctées. entilés
Est-ce que les données de synthése seivantes. sont développées dans Iétude 2
43 - Données de synthese - surface totale et relative de chaque type d'habitat élémentaire et générique (susfice relative par sapport 4 la zon prospectée ct par rapport au SIC si les deus différent). X oteles par bt st o des habitots o anpexe, mas pas les surfaces elaives,
- surface totale et relative des types dhabitats élémentaires et génériques dintérét prioritaires et d'intérét i relative par sapport i 1a zone prospectée ot par
rspport au SIC si les deus different). Les surtaces. des types dhabitat dintgret prioritaires et dintérét ne sont i
|
‘ Les relevés phytosociologiques ont-ils é1é restitugs sous forme de tables exportables au format texte ? Pas e relevés phytosociologiques restins sous fomes de fables expertables wn formual fexe.
1 H - Relevés phytosociologiques Parmi les champs suivant lesquels d‘entre eux sont ils renseignés dans la base dinformation g ique refative aux relevés i i auteur. date (annéc mois jour ou jour mois année & définir par le
| NINHIN). surfice, havteur de la végétation (par strate). substrat (nature, niveau dengorgement) et des renscignements stationncls adaptés a chaque site {altitude. distance & 1a mer. durée d'immersion, nivean d‘inondation, exposition, Les reloves phy e s pas dans les

ponte...)?

45 - Métadonnées LLes bases de données gé iques sont-elles de mé ées? Lea métadennes niapparaissent pas dans les documents prodits
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Marais salants de Guérande, Traicts du Croisic et Dunes de Pen Bron

Nom du sive :

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000

Réponse des opérateurs Natura 2000

B

G o

Marais salants de Guérande. Traicts du Croisie. Dunes de Pen Bron. Coteau de Guérang

Numiéro du site :

FR 5200627

Opirateur local :

Communauté d'Agglomération de la Presqu'ile de Guérande - Allantique {CAP Alantique)

Charge de Finventaire et de ka cartographie (nom et prénom de Fauteur) ;

Guest Amenagement (DANAIS Nichel et MESNAGE Cecile) Opérateur : CAP Allantique (Yann LE PETIT, Chargé de mission N1 URA 2000 - Nadege

¢ SIgy

Date du rendu de Pétude cartographique :

2001

Date de validation du DacOb ;

‘u-Cm\mma‘mammw T 5

.

Calendricr prévisionnel : Juillet 2006
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Echantiflonnage

Est-ce quun é i és if de fa diversité dhabi ibles d'étre rencontré fa zone d'étude a é1é réalisé (aprés consultation de la bibliographic) ?

Napparait pas cn tout cas dans étude
Le parcours de temain a é1é exhaustif

C i des habitats - relevés

Est-ce que Ia caractérisation des habitats a été réalisé & parir de relevés phytosociologiques sigmatistes 7

Période de Finventaire typologique

La période de 'inventaire typologique a-t-clle eu licu avant la réalisation de la cartographie des habitats ?

Oui je pense
Evidemment, question bizare

Période de Vinventaire ypologique

La période de Tinventaire typologique a-t-elle eu lieu 4 une période optimale de développement de la végétation 7

Oui je pense
De souvenir. de mai 4 juillet

Typologie des habitats

Les habitats d'intérét communautaire sont ils caractérisés au rang de Fassociation ou 3 défaut au rang de alliance 7 Sinon, comment ont-ils é¢ caractérisés ?

les correspondances “alliance”, voire “association” ont été indiquées

Les autres habitats ont-ils €t¢ caractérisés au rang de Falliance ? Sinon, comment ont-ils été caractérisés ?

caractérisés par Ie code Corine-Biotope

[F 7 Sspeces vegetales

Esnéces concerntes

Lcs cspéces des annexes I U1V de In Dircclive babilats ont-elies [ait Tobjel ires pariculiers *

O, Ies cartes sont foumies

Les espéces de Fannexe \sontelles signalées dans le rapport (sans ire Pobjet dinventaire particulies 17 Non
s autres capéves dintéiel parimonial (espécss protégdes. Tares ou menacées) ont-clles G1é recomsées ot 555 (rans faire Tobjet de i oulitres) ? Out

Reférentiel (axonomique Dans les documents produits, le référentiet taxonomique désigné par le Muséum d Histoire Naturelle a-t-il été wtilisé 2 Oui
ion des données. i La biblioghraphic a-t-efle été consultée afin de micux orienter les prospections de terrain 7 Oui

Période de linventaire

Linventaise des espéces a-til é1¢ réalisc 4 une période de développement optimal de chacune d'entre elles ?

Oui pour les prospections Triton crété (2000-2001) et Agrion de Mercure (juin 2000) .

Oucst Amnénagement a inventorié fes ouvrages qui pourraient faire Pobjet d'aménagements facilitant fe franchissement de fa Loutre. mais pas de nouvelles
prospections fermain effectuées dans Je eadre de F'étude pour cette espéce.

En méme temps que les habitats pour les espéces véndtales. dont Fluteau nageant

Informations recucillies pour chague station d'espéce

T C«mpgmpm dex mmuu

Des informations ont-clies été recueillies pour chacunc des stations des espéces des annexes If et IV de la Dircctive Habitats (tailie, structure de fa population et état de son habitat) 7

Echelle dle cartographie

A quelle échelle ont été réalisées les cartographies des habitats sur le terrain ?

Non. ces éléments font défaut : pas dinformations sur Ia taille, Ia structure de population ni sur Jétat de conservation des habitats (annexe I ot IV) A
Iépoque ces éléments wétaient pas demandés et ne figuraient pos dans la proposition dintervention

o
RS

Conformément aux demandes du CBNB (1.5000)

Supparts carto

Quet support cartogsaphique a-t-il 46 utilisé sur Ic termain ?

Photos coulcur non redressées et non fournies par ke

Les objets habitats ont-ils tous é16 cartographices on Lant que surface (polygone). o a-t-l également é1¢ ilisé les points et e lignes ?

Pol;

ones uniquement e crois

Complexes d*habitats

Objets cartographiés Les objels cartographiés sur fe terain thabitas) ont ils tous une surface supérieur & 25 mm ? i vérifier par requéte dans le champ
i des ponctuels on des lignes ont été ulifisés pour la cartographie. ont-ifs é1¢ transformés en polygones lors de 1a digitalisation sur le SIG 7 Sans abjet
— [Dans Ie cas de milicux complexes o en cours d'évolution, Iauteur de la cartographie a-t-if eu recours-2 de la mosaique 7 o foui

Le type de mosafque a-t-il ét¢ identifié : mosaique temporelle (végétations imbriquées
induisant des variations édaphiques) ow unités mixtes (unités ne pouvant étrc rattachécs facilement 4 une des deus unités précitées) ?

ssédant des liens dynamiques). mosaique spatiale {végétations imbriquées n'ayant pas de lien dynamique, mais plutét des lisns topographiques{
o

Pour chacun dos polygones caractériscs par une mosaique. les différentes unités de végétation présentes et leur part relative au scin de lunité (estimation en %o} ont-cfles ét6 évafuées 2

22 - Evaluation de I'étal des habital

i Vépogue aucune demande précise sur ce point

Evaluation de I'état des habitats au niveau du polygone

L'état de conservation des habitats a-til é¢ évalué pour chacun des polygones ?

Non
Pas demandé mais cn général appréeié pour fa rédaction de la notice

Exaluation de I'état et de 'intérét des habitats au niveau du site

L'état et ¥intérét des habitats a-t-il 16 évalué au niveau du site 7

Oui. mais davantage Fintérét biologique de Mhabitat que Tétat de conservation de Fhabitat

23 - ie di égetale

Echelle et support de cartagraphic

A quetle échelle ont ¢té réatisées les cartographics des espéces sur fe temain 2

Méme échelle que les habitats

Quel support cartographicuc a-tif é1¢ ulifisé sur e tersain 2

question déji posce ci-dessus

Les espéces ont-elles €1¢ localisées 4 Faide d'un GPS 7

Non

Objets cartographiés

Est-oe que les stations d'espéces précisément localisées dans la bibliographie ont été cartographiées ?

Je erois que oui  oui

31C Format el pmjmmn

Estce qué seules les stations inventoriées sur le termain ont été cartographices ?

T
m{“ -

Non + sur Ia base d'éléments bibliographiques

Format

1.es donnée de termain sont-clles restituces sous forme numérique el géoréférencées dans te format d'un logicicl SIG du commereo comp:libl: PCY

Les données spatiales sont-efles vectorisdes 7

e format du rendu des bases dinformation géographique corespond-1-

& un format déchange de type - EOO. NMIE-MID ou Shape ?

Lo format uilise iest pas ws formal deéchange. mais m format MAP Info ( MAP, 1D, DAT, TAB)

Systéme de projection géographique

[Pour les fichiers SIG. le systéme de projection géographique retenu est-it le Lambert [ carlo étendu 7

ox

32 - Namérisation

Support de numérisation

Sur quel fond a été réalisé la numérisation des polyganes ?

Digitaisation sur fond G 1125 0006, scanne el géeréference. dei léger décalage s Scan 25

Précision et échelle de numérisation

A guelle échelle a été réalisée Ja numérisation des données concernant les habitats et les espéces d'intérét communautaire ?

Au moins au 1:5000, mais sur fond 125000 non fourni par le commanditaire done scanné i OA of non géoréférencé

Dans fa base diinformation aéographique, les contours des polygones sont-ils tous parfaitement jointifs 7

Les conteurs des polygones ne sont pas pavfafeanent Jointifs. car des espaces vides existent entre Jes polygones

33 - Strucure de In buse de donnees - A L

Données relatives aux habiiats

Toues hat dans wne seule couche dinfe i pelygenes.

ok

L e e -l has ' one (mins s, s i o plsgon, e CORINE, Nt 0. sord lnndar o comrnnde o inopenases 1 o pacnl e e calr deschang senlLe e
eare fa a conche dink assuré por l¢ champ “identiGiant du pely

Certoines informations obligatoires a ratiacher au plygones ne sont pas tenseignées

Les infermations optionnelles (a la demande a d . pessillité de restauration, mode gestion scubaifable. dans wune tabl b i

Prctablement pas de demande de la DIREX (voir le cahier des clarges)

Données relatives aux espéces végétales

Los donndes concemant les espéces diintérét communautaire sont-elles contenues dans une couche cartographique constituce de points. pour les stations cartographices comme des localisations ponctuelies et dans une couche
cartographique de polygones pour les stations étendues

(Certaines informations obligatores & rattacher aux polygones ne sont pas renseignées. Les staions cartographides comme des ponctuss et des polygones se
retrouvent dans une méme couche alors qulelles devraicnt étre deux couches distinctes.

Données relatives aus refevés phytosociolngiques

Est-ce qu he d ion géographi ituée de points o été créée pour fes relevés phytosociologiques ?

Absence de donnees relatives aux releves phytescciclogiques.

Donnges relatives au confours du site

Est-ce quiune couche d'infomation géographique a été réalisée pour le peérimétre du site Natura 2000 7

| Absence di contour du site et des données attributaices & associer

Données relatives a la zone d'étude

41 - Notice descriptive

Absence de certaines données atiubutaires a associer 3 la zone détide

e desoripive de
st-ce que fa notice descriptive inclus une présentation générale du site 7 | Non
stoce qu Cotle notise inchis des fiches déscriptives pour shicun des habitats diniérét ¢ ire ou non ® Des iohes deseriplives poar cliacun dex Ibitats ot €1¢ éaisees pour e doccb,
st-ce que fes fiches concernant fes habitats dniérét regroupent Jes i Eristiques des habit Sur I lerrain. ainst que leurs particulariies Scolopiques 7 Len astociation ne sont pa précisecs dans les fichos habitaly
st-ce que lcs habitats qui ne sont pas dintérél irc ont ¢galement fait Fobjet d'une fiche descriptive par alliance 7 Wiy o 0 fhe deseriptye por lfnce de séole pour e htas Qi ne ol o Gt ConMIGUES

s fiches descriptives des habitats comportent-cllcs los éléments suivant :
- Code Natura 2000 et son intituié
- Code Carine Biotopes et son intitulé
- Code du Cahler d'habitat et son intitulé
- Liste des syntaxons phylosociologiques avec les noms d'auteurs (pour les niveau infériours & falliance, indiauer celles-ci)
- Statut (fréquence et locallsation sur le site)
- Surface occupée suf le site.
- Caractérlstiaues stationnelles : Alttude, pente, exposition, situation topographigue, substrat, sol, humidité.
- Physionomie et structure : i, espdce(s) domi milioux associds.
- Cortége floristique : Liste des espéces diagnostiques (mettre en évidence celles figurant dans les ouvrages de référence).
- Etat de [habitat générique : Typicité/exemplarité, Représentativité, Intérat patrimonial, Menaces et alteintes, Dynamique do fa végétation (évolution régressive ou progressive,
fenle o rapide: acteurs e cetls vnamiaue). Habitas an contact

Certan dams e ches de v dans 1e DOCOB (voi les prog

Autres : Bibliographie, illustrations.
V555 Tihios Gescris Soles B18 Edighes pout 1os SapBcss vogdates 5 Snioves T o 1V de Ta Dirsctve Habiats

Les fiches descriptives des espéces dintérél Tes €lérents sulvant ©

- Nom et statut de fespéoe

- Etat des populations au niveau du site

- Description des stations de espéce dans le site

- Menaces pesant sur les populations et sur fes habitats au niveau du site
- Bibliographie utilisée

- Si possible : iliustration (photo, dessin...)

T30 i e e Gt o L
Toutes les i biigatoires nc sont pas renseigndes.

42 - Documents cartographiques

Quel format cartographique a &té défini par fe maitre d'ouvrage pour le rendu ?

L'échelle de restitution est-elle égale ou inférieure & I'échelie de cartographie de terrain 7

Pas e carto papier encore réalise.

Les couleurs des Iégendes respectent-clles les gradicnts habitucts des couleurs froides pour les habitts humides et des couleurs chaudes pour les milieus secs 7

Le maitre dourage a-L-it fisé plus précisément le choix des couteurs pour fe rendu cartographique ?

Le périmétre du site Natura 2000 est-il précisé systématiquement sur chacune des cartes 7

Les cartes suivantes ont-elles été réalisées :
- carte de fensemble des habitats {carte de la végétation du site Natura 2000)

- carte du statut des habitats (par exemple : habitals d'iniérét communautaire en vert, habitats d'intérét communautaire prioritaices en souge ct les autros habitats cn blanc),

- carte des espices végétales d'intérét communautaire (annexes 1 et FV) sl y en a.

- carte de localisation des relevés phytosaciotogiques portant indication de la nature de dirccte avee relevé observation directe par interprétation in

situ, observation & distance. pholointerprétation).

Le maitre d'ouvrage a--il demandé des rendus cartographiques supplémentaires, si ou, lesquelles ?

43 - Dannées de synthdse™—

Est-ce que les données de synthése suivantes. sont développées dans Jétude ?

- surface lotale et refative de chague type dabitat élémentaire et générique (surface refative par rapport & la zone prospectée ct par rapport au SIC si les deus différent).

- surface totale et relative des types d'habitats élémentaires el génériques d'intérét prioritaires et d'ntérét ire (: relative par rapport & fa zon prospectée et par
rapport au SIC si Tes deux different).

Le docob étant en cours de réalisation. i} n'y a pas encore de données de synthése dleffectuées
Ces données de synthése Wont pas é1€ développécs dans Fétude

Pas demands i 'épogue
Ces données de synthése oni pas été développées dans Fétude
Pas demandé i Fépoque

44 - Relevés phytasnciolagiques

Les relexés phytosaciologiques ont-ils é1é restitués sous forme de tables exportables au format texte ?

[Non
Pas demandé 3 Fépogue

Parmi les champs suivant fesquels dentre ews sont ils renseignés dans fa base éographique relative aux relevés iologiques : #° ident auteur, date (année mois jour ou jourmois année 3 définir par le
NINHN), surface, hauteur de 1a végétation (par stratc). substest (nature, niveau d'engorgement) et des renseignements slationnels adaptés & chaque site (altitude, distance & fa mer, dusée dimmersion. niveau d'inondation, esposition.
pente...) ?

aucun des champs suivants n'a é4¢ renseigné ; auleur. date. surface. hauteur de ta végétation. substrat, rensignements stationnels..., toutes ces
données sont hors contrat de fourniture de 1 base & Fépoque

45 - Métadonnées

Les bases de donnces gé i t-elles de ées 7

Oui, mais pas toutes les données éographiques



Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et ses annexes

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000 Réponse des opérateurs Natura 2000
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om du site

Vallée de 1a Loire de Nantes aux Ponts de C

Numéro du site : FR 5200622
Opérateur tocal :

CORELA

Chargé de Iinventaire et de 1a cartographie (nom et prénom de I'auteur) : Alexandre PRINET

2003

Date du rendu de Fétude cartographigue :

Date de validation du DocOb : Frr-04

11- Caractérisation des hablt

Est-ce quiun échantifionnage représentatif d la diversité d'habitats susceptibles d'étre rencontrés sur la zone d'étude a 6t réalisé (aprés consultation de la bibliographic) ?

Des campagnes de terrains pour analyser I

(& érisation des habitats - relevés phy Est-ce que la caractérisation des habitats a ét¢ réalisée & partir de relevés phylosociologiques sigmatistes ?
non. Lnnqucmenldt¢ welerés bolnmques avee Abondance-Dominance
o invent; ‘botanigue sur certains affluents
Période de Finventaire typologique La période de Tinventaire lypologique a-t-efie cu lieu avant I réalisation de la cartographie des habitats 7
oul pour i
Période de Vinventaire (ypologique La priode de Finventaire typologique a-t-elfe eu licu & une période optimale de développement de I végétation ?
oui globalement
Les habitats dinérét ire sont ls aractérisés au rang de Fassoch & défaut au rang de Falliance ? Sinon. somment ontls été caractérisés 7 inble. Certins  assosation. dauires  Tllonce pous les rands ensembles (paiie. foré allvioke)
Typologie des habitats ‘Tout dépendait des données dis

Los autres habitats ont-ils té caractérisés aw rang de Falliance ? Sinon. comment ont-ils élé caractérisés ?

o,
13- Recensenient e identifieation des expaces vegitates 8 3 T 5 T ShE - B T T SRR 8 T
f Lo espices des annexes I 6 I\ de J3 Direciie habi Tles faft Toblel d'nevataires parficuliers 7 o powr Angligue (C Botanigue) et Marsilee
Les espéces do Tannexe V sonl-clles sienalees dans Je rapport (sans faire objel d'iventaire particulicr )7 non
T.es autres copeces dimtérél parimonial (spéces protégées. rares ou menacées) ont-elles SI€ recensées ol & Tairs Tobjet de prospections particuliéres) 7 non
Réferentiel taxonamique Dans les documents produits. le référentiel taxonomique désigné par fe Muséum d'Histoire Naturelle a-t-il ét6 tilisé
non
Intégration des données hibliographiques La biblioghraphie a-t-efle été consultée afin de mieus oricater lcs prospections d temain ?
oui
Periade de linventaire Tinventaire des espéces a-til €18 1éalise 3 une période de 4 eloppement optimal ds chacune dentrs elles oui
Informations recueillies pour chague station d'espéce Des informations ont-clles été recucillies pour chacune des stations des espéces des annexes I et IV de Ja Directive Habitats (taille, structure de la population et état de son habitat) ?

e
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21 = Cs habitaty > B i oy i
Echelle de cartographie A quelle échelle ont é1¢ réalisées les car\onnphm des habitats sur fe terrain ? L35 o0
225 000 éme
Supports carto Quel support cartographique a-k-i} é1¢ utilisé sur le terrain 7 [Photos nérieanes au 1:25 060 éme et ortho phos de la DIREN Centre (STEL)

[Peut étre des photos au } 5030 pour affluents

Les objets habitats ent-its tous €16 cartographices on tant que surface (polygone). o a-t-il également &t utilisé les points ct les lignes 2

polygone

Objets eartographiés Les objets cartographiés sur le terrain (habitats) ont ils tous une surface supérieur 4 25 mm? ?

i Cest 25 m2. oui vue Iéchelle da site

i des ponctucls ou des fignes ont ét¢ utilisés pour fa cantographie. ont-jls €16 transformés en polygones fors de la digitafisation sur le SIG ?

[Dans fe cas de milicus complexes ou en cours d'évolution. fauteu de I cartopraphie a-1-l e recours & de la mosaique 7

Compoxes d*habitats Le type de mosafue a-t-il 616 identifié : mosafque temporelle (végétations imbriquées possédant des liens dynamiques). mosaique spatiale (végétations imbriquées nayant pas de lien dynamique, mais plutot des licns topographiques

: variations édaghi e ant & ohées faol f tés récitéen) 7
induisant des variations édaphigues) ou unités mixtes (unités ne pouvant étre rattachées facilement 3 une des deus unités précitées) mosaiques temporelie <l spatiale

Pour chacun des polygones coractérisés par une mosaique, Jes différentes unités de végétation présentes et leur part relative au sein de Funité (estimation cn %) ont-clics été évaluées ?

ron
2 - Exalyniion 4o D¥iaf des abial R = R RS PR By, i g 5 T 7 B
Evaluation de Pétat des habitats au niveau du polygone Létat de conservation des habitats a-t-if été évatué pour chacun des polygones 7
non
Evaluation de 'état et de 'intérét des habitats au niveay du site L'état et Fintérét des habitats a-t-i 616 évalué au niveau du site ?
oui
73 - Cartographic 0es e5pecss Tegerale T T T T T = S T s T T T ~ g T
- N ” A N . o framscrites i 1 33 B 6 vous de soit 31 1 1rvml a 846 pIus fin pour angelique
Echelle et support de cartographic A quelle échelle ont été réalisées les cartographies des espéces sur le temain 7 o I el n el it s g0 mite o

Quet support cartographique a-tl été utlisé sur le tersain ? Photos adsiernes au 1°25 (40 éme et cortos

Les espéces ont-clles été localisées i Paide d'un GPS ? hon

Objets cartographiés Est-ce que les stations d'espéces précisément localisées dans la bibliographie ont été cartographices 7 i
“ oui pour Angélique et Morsilée

Est-ce que seules les slations inventoriées sur le lerrain ont é1¢ cartographices 7

B EASEDTNIORNATION CEGGRAPRIOUE . 00 e

1 - Formoat of projection

Les donnée de terrain sont- :Ilcs restitudes sous forme numerique et géoréférencées dans le format d'un logiciel SIG du commerce compatible PC ? 2

oui
Farmat Los donaées spatiales sont-cHes veetorisées ? i
L format du rendu des bases d'information géographique correspond-t-l & un format d'échange de type : EOO, MIFAMID ou Shaps 7 D o Shape
Systéme de projection geographique Pour les fichiers SIG. e systéme de projection géographique retenu est-it le Lambert I carto étendu ? "
(32 = Numeriation e 5 3 4 A B B B
Support de numérisation Sur quel fond a é1¢ réalisé la numérisation des polygones ? e
scan 25
A quelle échelle a é1¢ réalisée a numérisation des données concemnant les habitats et les espéces d'intérét communautaie 7 L
25 000
Précision et échelle de numérisation
Dans la base dinfarmation géographique. les contours des polygones sont-ils taus pasfaitement jointifs ?
oui
33 - Structure de Ta base de domnges ¥ K i T 5 T T 5 «
Toutes fes d latives aus habitats doms wae seule ceuche dinfe e de polygones.
oui

Données relaitses aus habitats

e normion gt atcher & chais el (omér s s deniflon d e, cde CORINE, code N 200..) sont dékinss dansun one commn e données indisessoien i sl (i e calierdes carges il Le b
catre la « gecgraphique est assuse par Iz champ “identifiant du polygone”.

surface. type, code notura 2000

. . Les d cemant les espéces dintérét ire sont-elles contenues dans un couche cartographique constituéc de points. pour les stations cartographiées comme des localisations ponctuctics ct dans unc couiche
Donnces relatives aux especes végétales
cartographique de polygones pour fes sations étenducs ?

non. une couche par espéce

Données relatives aux relevés phytasocivlogiques Est-ce quiune couche d'information géographique constituée de points a é1é créée pour les relevés phytosociologiques
on
Données relatives aus contours du site Est-ce quune couche d'infomation géographique a été réalisée pour fe périmétre du site Natura 2000 7
Donndes relatives i Ia zone détude Est-ce quune couche d'infomation géographique a été séalisée pour le périmétre de la zone d'étude 7
e - e e
<hoce quinc otice deseripiive de synllese sur Tes habitats ef Jos expeces 0 EEe a 616 rédigée 7 oui
strce gue la notice descriptine inclus une présenlation eénérale u sitc 7 ou dans Ie docob (partie présentation)
-ce gue celte nofice inclus des fiches deseriplves pour chacun des habilals dTsteret irc ounon 7 ou
Stecc que Ics Tiches concomant les habilats d ntéret Togroupent Ies associations éristiques dos habilais reconnus sur IS lerain. ains: que leur particularités ecologiques T o
stoe que les habitals qui nie sont pas dintérel ire ont Ggalement Tl [objel d unc fiche descriplive par alliance © nor
es fiches descriptives des habitats comportent-elies les éléments suivant
- Code Natura 2000 et son intitulé oui
- Code Corine Biotopes et son intitulé que fe code
- Code du Cahier d'habitat et son intitulé. non
- Liste des syntaxons phvtosociolegiques avec les noms d'auteurs {pour les niveaux inférieurs a I'afliance. indiauer celles-ci) non
- Statut {fréauence et localisation sur le site} oul mais partiel
- Surface occupée sur le site. 0wt pour cenaing (5 foréts alfuviales)
2 . - Camcténs\vquers stationnelles : Altitude, pente. exposlllcn situation topoaraphique. subsfrat, sol. humidité. oui mais pas rés poussé.
41 - Notice deserip - et structure espace(s) milieux associés ot s pas (s poussé
- Cortéqe floristiaue : Liste des espéces diaanostiques (mettre en évidence celles fiaurant dans les ouvrages de référence). non
- Etat de I'habitat générique : Typicité/exemplarité, Représentativité, Intérdt patrimonial, Menaces et atteintes, Dynamique de la végétation {évolution régressive ou progressive,
lente ou rapide. facteurs de cette dynamiaue). Habitats en contact. loui mais pas trés dévels
- AalggL_ngli‘ogr‘mm?ilht___r_sté@éig’i [our. Des photos et ‘dans biblio genécale.
Des fiches ont-elies &té rédigées pour les espéces végétales des annexes Il el IV de la Directive Habitats 7
Tes fiches’ des especes dintérat Tes éléments suivant ;
- Nom et statut de 'espéce oui miaiq que statut Dh. Pas le statut en France
- Etat des populations au niveau du site cui
- Description des stations de 'espéce dans le site non gue dans carto.
- Menaces pesant sur les populations et sur les habitals au niveau du site | oui mais pas res dévelopy
- Bibliagraphie utilisée nclus dans biblio générale
- Si possible : illustration (photo, dessin...) oui . photos ou dessins.
Quel format cartographique a été défini par le maitre d'ouvrage pour le rendu 7 125000

L'échelie de restitution est-elle égale ou inférieure & I'échelle de cartographie de terrain ?
inféricure ou égale

Les couleurs des Iégendes respectent-elles les gradicnts habitucls des couleurs froides pour les habitats humides et des couleurs chaudes pour les milieus secs ?

oui
Le maitre d'onvage a-t-i fixé plus précisément le choix des couleurs pour le rendu castographique ?
non
L périmetre du site Natura 2000 est-il prcisé sysiématiquement sur chacune des cartes ?
oui
42 - Documents cartographiques Les cartes suivanies ont-elles é1é réalisées
- carte de 'ensemble des habitats (carte de la végétation du site Natura 2000) oui
- carte du statut des habitats (par exemple ; habilats d'intérét communautaire en vert, habitats dintérét commonautaire prioritaires cn rougo et les autres habitats cn blanc),
non
- carle des espéces végétalas dintérét communautaire (annexes I et IV) sl y en . i
- carte de localisation des refevés phytosociologiques portant indication de la nature de Fobs ion directe avee relevé phytosoei observation dircele par interprétation in
situ. observation i distance, photointerprétation). non
Le maitre d'ouvrage a-t-il demandé des rendus cartographiques supplémentaires, si oui, lesquelles 7
non

List-ce que les données de synthése suivantes. sont développées dans Vétude ?

43 - Données de synthese - surface totale et refative de chaqus type dhabitat élémentaire et générique (surface relative par rapport i fa zone prospectée el par rapport au SIC si les deu différent).
- [partiel pour certains types
- surface totale ef relative des types dhabiats lémentaives et génériques dintérét e prioritaires ct dlintérét i relative par rapport 4 ks zone prospectée et por
rapport au SIC si les dews différent) partel pour cerains iypes
Les relevés phytosociologiques ont-ifs été restitués sous forme de tables exportables au format texte 7
non
44 - Relevés phytosociologiques Pasmi les champs suivant lesquels d'entre cux sont ifs renscignés dans Ia base ion gé ique relative aux relevés i + 0 identi anteur, date (année mois jour ou jour:mois année i définir par le
\INHN). surface. hauteur de Ia végétation (par stratel, substral (nature, nivesu d'engorgement) et des renseignements stationnels adaptés 4 chaque sitc {altitude. distance 4 la mer, durée d'immersion, niveay d'inondation, exposition,
nte...) ?
e ) non
45 Métadonnées Les bases de données g sonteelles ées de métadonnées ?
oui




Cotes rocheuses, dunes, landes et marais de I'lle d'Yeu

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000 Réponse des opérateurs Natura 2000

T

Nom du site : Cotes rocheuses. dunes . londes et marais de e d'Teu

Numéro du site : FR5200654

Opérateur local Agence MTDA : Conseil

(Charge de Vinventaire et de fa cartographie (nom et prénom de Nauteur) Agence MTDA et ADEV sud Vendée représentée par Syhvain Hunault

Date du rendu de Fétude cartographique Pas dans le DOCOB.

Date de validation du DacOb :

i

12 Recemmenmme..urcmondemnam‘égmm' - 3 P : i s e : ; : : o SEnn
Période de V'inventaire

Informations recucillies pour chague station d'espéce

s lﬁ)ii’m’?i' e
L

31 Carioprraphic des habitats

Echelie de cartographie A quelle éelielle ont é1¢ réalisées les cartographies des habitats sur le temain ?

Supports carto Quel support cartographique a-tit &6 utilisé sur le ermain ?

Lcs objets habitats ont-ils tous é1¢ cartographies cn tant que surface (polygone). ou a-til ég

Objets cartographies. Les ohjets cartographics sur b terrain (habitats) ont ils tous une surface supérieur & 25 mm? 7

$i des ponctuels ou des lignes ont é1é utilisés pour la cartog onteifs été transformés en polygones lors de la digitalisation sur fe SIG ?

Dans fe cas de milicuy complexes ou en cours d'évolution. lsuteur de 1a cartographie a-t-il eu recours 4 de la mosaique ?

Complexes dhabitats Le type de mosaique a-Lit ét¢ identifié : mosaique temporelle (végétations imbriquées possédant des Jiens dynamiques). mosaique spatiale (végétations imbriquées wayant pas de lien dynamique, mais plutdt des liens
induisant des variations édaphiques) ou unités mixles (unités ne pouvant étre rattachées facilement i une des deus unités précitées) ?

Pour chacun des polygones caractérisés par une mosafque, fes différentes unités de végétation présentes et lour part refative au scin de unité (estimation en %) ont-efles été évaluses ?

337 Cartographie 0es eSpeces vegetales s 8 T R : ErEA T : HIERE ; .
Echelle et support de cartographie A quelle échellc ont été réalisées les cartographics des espéces sur le termain ?

Quel support cartographique a-1il é1é ulilisé sur le terrain ?

Les espéces ont-clles été localisées 3 Vaide d'un GPS 7

Objets cartographics Est-ce que les stations d'espéees précisément localisées dans la bibliographic ont été cartographices ?

Est-ce que seules Jos stations inventorices sur le termain ont été cartographiées ?

DINFORMATION EOCAPNIOUES I e

HE Furm.ul ‘et projection

Les donnée de temrain sont-cll it sous forme. crig dans lc format d'un logicie! SIG du commerce compatible PC 7

Format Les donnes spatiales sont-elles vectorisées

L< format du vendu des bases dinformation géographique correspond-Lil 3 un format déchange de type : EOO. MIFMID ou Shape ?

Systéme de projectinn géographique Pour les fichiers SIG. le systéme de projection géographique refenu est-il Ie Lambert I carto étendu ?
32 Numérisation ; : ] ; T S T e 7 i A T T e
Support de numérisation Sur quet fond a é16 réalisé fn numérisation des polygones ?

A quetle échelle 2 été réalisée fa numérisation des données concemant les habitats et les espices d'intérét communautaire ?

Précision et échelle de numérisation

dans Ia base d'informat les contours des pol. t-ils tous i Jointifs 7

T3 Sircturs e Tn bage e damntes i AR SERERTEe e se - 5 - - - - - - -

Toutes les données rofatives aus habitats sont-clles contenucs dans une seule couche d'information géographique constituée de polygones.

Donndes relatives aux habitats

Quelies informations ont 1é sattachées & chaque polygone ?

1Les données concemant Jes espéces d'intérét communautaire sont-¢lles contenues dans une couche de points, pour les stati & des ponctuelles et dans une couche

[Données refatives aux espéces végétales . . 4
o * péces vég cartographique de polygones pour les stations ctendues

Données relatives aus relevés phytosociologiques Est-ce qulune couche dinformation géographique constituée de points a é1é eréée pour les relevés phytosociologiques 7
Données relatives aux contours du site Est-ce quiune couche dinfomation géographique a é16 réalisée pour le périmétre du site Natura 2000 2
Données relatives i Ia zone d'étude Est-ce quiune coushe dinfomation gennraphlqnc 2 été réatisée pour le périmétre de fa zone d'étude 7

e - e S e T - - g e
. Sl R e i e

L S : B Sh G s e L e shERansy

s relevés phytasociologiques ont-ils été restitués sous forme de tables exportables au format texte 7

44 - Releves phytosaciolngiques Pari les champs suivant fesquels d'entre eus sont il ignés dans la base d' ion géog relative aus relovés i identifi avleur, date (année mois jour o jour:mois annéc 3 définir par ke
\INHN), surface. hauteur de b végétation (par sirate). substrat (nature, niveau d' ot d tationnels |daptcsauhaqwulle (altitude, distance & Ja mer, durée d'immersion, niveau d'inondation, exposition.
pente..}?
! 45 - Métadonnées Les bases de données géographiques sont-elles gnées de mé ées ?

|
|
|
!
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Marais Breton, Baie de Bourgneuf, Ile de Noirmoutier et Forét de Mont

Nom du site :

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000

e

e

e

S

Réponse des opérateurs Natura 2000

e

Marais Breton, Baic de Bourgneuf. fle de Noinmoutier ¢t forét de Monts

Numiéro du site :

TR3200633

Opérateur local :

ADASEAVendée

Charge de Vinventaire ef de In cartographic (nom el prénom de Pauteur) :

Pagtic Dunes et foréts: Office National des Foréts, Loiz GOUGUET

Date tu rendu de I'étude carlographique =

septembre 2001

Date de validation du DocOb :

11 - Caractérisation des habifats

ésentation fe 18 mars 2002

Esmn
-

s

Echantilionage

Est-ce qwun échantillonnage représentatif de fa diversité dhabilats susceptibles d'étre rencontrés sur la zone d'étude a ét¢ réalisé (aprés consultation de la bibliographie) ?

oui
c des habitats - relevés Est-ce que la caractérisation des habitats a 6t réalisée 4 partir de relevés phytosociologiques sigmatistes ?

oui
Periade de Vinventaire typologique 1.a période de linventaire typologique a-t-elle eu liew svant la réalisation de fa cartographie des habitats ?

non

Periode de Vinventaire typologique .

La périade de Finventaire typologique a-t-clle eu lisu & une periode optimale de développement de la végétation ?

printesnps 2000

Typologic des habitats

Les habitats d'intérét communautaire sont ils caractérisés au rang de l'association ou & défaut su rang de Faltiance ? Sinon, comment ontils ¢1é caracts

au rang de I'associati

Les antres habitats ont-ils été caractérisés au rang de Iatfiance ? Sinon. comment ont-ils é1¢ caractérisés 7

(2 range de Fassociation épalement

12 - Recensernent ef identification des especes végetates = 5 S i T B ¥
Esnces concernio Tés especes des annexes I el I\ de Ta Direciive habitais onl-elles faii Jobiet & particuliers © out

Les especes de Fannexe \ sont-elles signalées dans le rapport (sans faire Tobjel d'inventaire particulicr ) ? les espéces n'ont été identific dans le rapport (liste des cspéces identifiées)

Les autres especes diméret patrimonial (espoces prolégees, rares ob menacées) ont-elles Gté Ges el i Taire Tobjet de G 7 non

Référentiel (asonomique

Dans les documents produits. le référentiel taxonomique désigné par fe Muséum d'Histoire Natarelle a-t-it 616 utilisé 7

Intégration des données bibliographiques

La biblioghraphie a-t-efle été consultée afin de micus orienter les prospections de termain ?

oui

Période de Vinyentaire.

Linventaire des expeces a-t-il 616 réahisé & une periods do 4o optimal de chacune d'entre elfes T

printemps 2000 et printemps 2001

3K 15
Imhiuus

Infarmations recueillies pour chague station d'espéce

Des informations oni-elles été recueillies pour chacune des stations des espéces des anneses Il et 1V de la Directive Habilats {taille, structure de la population et état de son habitot) ?

.

Echelle de cartographic

A quelle échelle ont été réatisées fes cartographies des habitats sur fe terrain ?

110000

Supports carto

Quel support cartographique a-1-if ¢té utifisé sur le terrain ?

photo aérienne eu 1710000 et

carte IGN

Objets cartographiés

Les objets habitats onitils tous ét¢ cartographices cn tant que surface (polygone). ou a-t-il également ét¢ utifis Jes points et fes lignes ?

polvgones et points

Les objets cartographics sur le terrain (habitats) ont ils tous une surface supérieur 3 25 mm’ 7

tatisation sur fe SIG 7

$i des ponctuels ou des lignes ant été ulifisés pour la cartographic. ont-ils é1é transformés en polygones loss e a di

oui

Complexes d'habitats

Dans le cas de milieux complexes ou en cours d'évolution, Pauteur de la cartographie a-t-il e recours i de In mosaique ?

pas de mosaique mais une trame spéciale avec explication dans I notice.

induisant des variations édaphiques) ou unités mistes (unités ne pouvant élre raltachées facilement & une des deus unités précitées) ?

L type de mosaique a-t-l ¢ identifié : mosaique temporetle (végétations imbriquées possédant des ficns dynamigues), mosaiquc spatiale (végétations imbriquées ayant pas de lien dynamique. mais plutdt des liens topographiques

Pour chacun des polygones caractérisés par unc mosaique, les diférentes unités de végétation présentes et leur part relative au sein de Funité (estimation en o) ont-elles été évaluces 7

227 Exatuation de I'élat des habitals

Evaluation de I'état des habitats au iveau du polygone

Létat de conscryation des habitats a-1-il ét6 évalué pour chacun des polygones 7

non, évaluation globale

Evaluation de Pétat ef de 'interét des habitats au niveau du site

L'état et lintérét des habitats a-t-il été évalué au niveau du site ?

loui
T3 CArDEAPHIE 063 expects Veghiales SR - - - .
Fchelle ef suppart de carlographic A quelle échelle ont ét6 réalisées les cartographics des espéces sur le terrain ? L 10000
Quel support cartographique a-tif ét¢ utilisé sur le termain ? sholo aéricnne cu 110000 <t carte IGN )
Les espéces ont-clles ét¢ locatisées & Iaide d'un GPS 2 on
Objets cartographiés Est-ce que les stations d'espéces précisément localisées dans la bibliographie ont été cartographiées ? N
nov

Est-ce que seules les stations inventorides sur le tesrain ont été c1nogmphlc¢s ?

31~ l'vrmalel. t

&?T\‘Z\'ﬁ

Format

Les donnée de terrain sont-elles restituées sous forme numérique ot génréfc'n:m:écs dans lc format d'vn logiciel SIG du commerce compatible PC 7

oui, logiciel DataExpert et Arc\iew

Les données spatiales sont-clles vectorisees 7

oui

L< format du rendu des bases dinformation géographique corvespond-til & un format diéchange de type : EOO, MIEAID ou Shape ?

Oui, shape

Systéme de projection géographigue

Pour fes fichiers SIG. fe systéme de projection géographique retenu est-il le Lambert Il carto étends

Larbert 1l étendu

32 T = 3 T
Support de numérisation Sur quel fond a été réalisé la numérisation des pofygones 7 thophoio IGK
A quelle échelle a été réalisée la numérisation des données concemant les habitats et les espéces d'intérét communautaire 7 110000
Précision et échelle de numérisation
Dans la bose dinformation géographique. les contours des polygones sont-ils tous parfaitement jointifs ?
oui
33 - Siraciure ¢ I buse d¢ donnees T B % T T
Toutes I ‘habit dans une seute couche 4 géographiqy de polygones.
Données refatives aux habitats 2,

e ot obgcs  raher & chagu plsgan tmami s o enifant 8 plgene, code CORNE. code Notra 3
enre la ceuche dinfe ¢ est assure par Je champ “identiant du pelygone”.

0... st deéclinées dans wn treng commun des donnees indispensables au niveay naticnal (sois Je cohier des charges naticnal). Le fien

type dhabitat, suface

Données relatives aux espéces végétales

s donnes concemant s espce dinérét sommunaniv sont<les conenuss dans une soush cartogsaphiqueconstituced oins, pour e sations cartagaphide comme s locsistionsponctuclles et dan une souche
cartographique de polygones pour les stations étendues ?

lune couche de polvgones

Données relatives nus relevés phytosaciologiques

Est-cc quiune couche dinformalion géographique constituée de points a ét6 créée pour les relevés phytosociologiques 7

Donnses relatives aus contours du site

Est-zc quune couche d’infomation géographique a ét6 réaisée pour e périmére du site Natura 2000 7

41 - Notice descriptive

Est-ce quune couche d étre de 1 zone d'étude ?

nfomation péographique a été réaisée pour le péri

o

e
e s it s o babitat 1 Tt e

o
Si-ce que I nolice descriplive inclus une présentation générale du site 7
X
S

lente ou rapide. facteurs de cette dvnamiaue). Habitats en contact,

oui

2 que catic antice nclus des fiches descriptives pour chacun des habitats .ﬂmem ire o fon © non.

e que fes fiches concemant Tes habitals dintéret regroupent Iey associali : des habilats reconms sur [¢ terrain, insi que Iours partk Eeologiques 7 nan

e s e bty g s st ps dTG¥ ottt ont Sgleent i Tobjet dune fiche descriptive par alliance 1 non
e Fohes demeriptives des habi Ties Tes element

~Gode Netura 2000 ot son intitulé oui

- Code Corine Biotopes et son intitulé oui

- Code du Cahier d'habitat et son intitulé. aon

- Liste des syntaxons phytosociologiques avec les noms d'auteurs (sour les niveaux inférieurs & Talliance, indiquer celles-ci) oui

- Statut (fréauence ot localisation su o site) non

- Surface occupée sur fe site. non

- Caractéristiaues stationneles : Allitude, pente, exposition, situation topographiaue, subsrat, sol. humidité. non

et structure © espice(s) milieux ass non

Cortage florstiqus - Liste dos espbces dlagnostiaues metire en évidence celles figurant dans les ouvrages do référence) oui

- Etat de habitat générique : Typicitéfexemplarité, Représentativité, Intrét patrimonial, Menaces et atteintes, Dynamlque de la végétation (évolution régressive ou progressive,

dans Ja notice

- Autres : Bibliographie, iliustrations.
T s dscaripives onCelss B16 FEdigies pout 1ot SEpecas vagsialos Gas smmevas el TV 36Ts Discive FRbias

pour Tes espéces prioritaires

[Tes fiches descriplives des espdces dTnIGral communautaire comporient-alles 163 A1dments Survant -
- Nom et statut de I'espéce
- Etat des populations au niveau du site

oui
dans 1a notice

- Description des stations de fespéce dans le site non
- Menaces pesant sur les populations et sur les habitats au niveau du site oui
- Bibliographie utifisée non
- Si possible : illustration (photo, dessin...) oui

Quel format cartographique a $t6 définl par le maftre d'ouvrage pour e rendu 7

papics et numérique

L'échelie de restitution est-efle égale ou inférieure & |'échelie de cartographie de terrain 7

44 - Releveés phytosuciologiques

infirieure
Les couteurs des légendes respectent-clles les gradients habituels des coulenrs froides pour les habitats humides et des couleurs chaudes pour les milieus secs ? .
oui
Le maitre drowvrage a-1-il fixé plus précisément le choix des couleurs pour ke rendu cartographigue 7 on
Le périmitre du site Natura 2000 est-il précisé sysiématiquement sur chacune des cartes 7 .
oui
42 - Documents cartogsaphiques Les cartes suivantes ont-cles été réalisées :
- carte de Fensemble des habitats (carte de la végétation du site Natura 2000) oui
- carte du statat des habitals {par exemple : habitats dintérét communautaire en vert, habitats d'intérét communautaire prioritaires en fouge et les autres habitats en blanc), o
- carte des espéces végétales dintérét communavtaire {annexes I et IV) il y on 2, nor.
- carte de localisation des relevés phytosociologiques portant indication de Ia nature de I on directe avee refevé phy abservation directe par interprétation in
situ, abseration & distance. photointerprétation). non
Le maitre d'ouvrage a-t.il demandé des rendus cartographiques supplémentaires, si oul, lesquelles 7 o
Estece que les dounées de synthése suivantes. sont développées dans Iétude ?
43 - Donnes de synthése - surface totale cf relative de chaque type d'habitat élémentaire et générique (surlace relative par rapport & Ia zone prospectée et par rapport au SIC si les deus diffésent).
non
- surfice lotale et relative des types d'habitats élémentaires et géndriques dintérét ire prioritaires et d'intérét ire (surface relative par rapport & Ia zone prospectée et por
rapport au SIC si fes deus different). non
Les selevés phytasociologiques ont-ils é1¢ restitugs sous forme de tables exportables au formal texte ? )
oui

Panmi les champs suivant lesquels dentre cur sont ils senscignés dans Ia base dinformation géog relative aus relevés phy ¢ autear. date (année mois jour ou jour mois année & deéfinir par le
NNHN), suface hateur e s végtation (gar st} substrat {natue. niveau et de remsei tationnels adaptés & chaque site (altitude. distance & Ia mer. durée dimmersion. niveau d'inondation, exposition.
pente...) ?

1, auteur, date, surface

45 - Métadonnées

Les bases de données sont-clles ées do mé ées?
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Dunes de la Sauzaie et Marais du Jaunay

e

Nom du site

S

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000

Réponse des opérateurs Natura 2000

e

Numiéro du site :

FRS200655

Opérateur local :

Blotope - Agence Loire / Bretagne

Chargé de Finventalre et de Ia cartographie (nom <t prénom de Yauteur) : Bintope
Date du rendu de F'étude cartographique : 2003

Date de validation du DocOb :
12 - Recensceent et identifcation des espiies yegetas

Périade de Vinventalre

i de chacune d'entre elles ?

Cinventaire des copéces a-t-1 &1¢ réalisé 3 une période dc

DOCOB daté de juin 2004

Informations recucilliés FoTchaque station d'espéce

Des informations ont-elles €16 recucillies pour chacune des stations des espéces des anneses T et IV de la Dirsciive Habilats (taille, siructure de I population et état de son habitar) ?

T

g Vi T
N ik e
21 - Cartopgraphle des habl Tinan B e 5
Echelle de cartagraphie A quelle échelle ont été réalisées les carfographics des habilats sur le terrain 7
Supports carto Quel support cartographique a-1il 46 utiisé sur fe terrain 7
Les objets habitats ontela tous é1¢ eartographices en tant que surface (pofygone), ou a1+l également été utilisé s points e Jes ignes ?
Objets cartographiés Les objets cartographiés surIo terrain (habitafs) ont ifs tous une surface supéricur & 25 mint 7

i des ponctuels ou des lignes ont été uilisds pour Ia cartographie, ont-ls été transformés en polygones lors de fa digitalisation sur te SIG ?

| Complexes d'habitats

Dans le cas de milieux complexes o en cours dévolution, Tauteur de la cartographic a-t-if eu recours & de la mosaique ?

Le type de mosaique a-t-it €6 identifié : mosafque iemporelle (végétations imbriquées possédant des liens mosaique spaliale (vegétations imbriquées n'ayant pas de lien dynamique, mais plutot des liens topographiques induisan

es variations édaphiques) ou unités miXtes (unités ne pouvant étre rattachées facilement a une des dew unités précitées) ?

Pour chacun des polygones caractérisés par une mosaique, les différentes unités de végétation prsentes et leur part relative au sein de Funité (estimation cn ©a) ont-clles ét¢ évaluces ?

23 Cartographle 0% Expeces vegeiafe

Echelle et support de cartographie

A quelle échelie ont é1¢ réalisées les cartographies des espéces sur e terrain 7

Quel support cartographique a-il été wiilisé sur fe terrain 7

Les sspéces ont-clles éié losalisécs 3 Faide d'un GPS ?

Objets cartographiés

Est-ce que les stations despéces précisément localisées dans Ia bibliographie ont été cartographiées ?

Est-ce que scules les stations imventorices sur le terrain ont & cartographices 7

Format

[1es donnée de terrain sont-ellcs restituées sous forme numérique ct géoréférencées dans Ic format d'un logicicl SIG du commerce comy

Les données spatiales sont-elles vectorisées 7

Le format du rendu des bases dinformation géographique cormespond-1-il 8 un format déchange de fype : EOO, MIFAID ou Shape ?

Systeme de projection géographique

337 Naumeriaiion

Puur fes fichiers SIG, e systéme de projection géographique retenu st le Lambert If carto étendu 7

Support de numérisation

Sur quel fond a &é réalisé Ta numérisation des polygones ?

Préciston et échelle de numérisation

Aquelic échelle a été réalisée In numérisation des données consernant les habitals et les espéces dintérés communautaire ?

dans fa base

tes contours des poly i fous parfaitement jointifs ?

33 Structure d¢ Ta Base 0 donnees.

Donnes relatives aux hnhitats

Toutes fes donnges relatives aux habitats soni-clles contenues dans une seule couche dinformation géographique constinuée de polygones.

Quelles informations ont té raltachées 4 chaguc poiygone 7

Donnies relatives aux espéces végétales

1Les données concermant les espéces dintérét communautaire sont-clles confenues dans une couche carlographique consituée de poinis, pour les stations cartographiées comme des localisations ponctuclles et dans unc couche cartographique
de polygones pour les stations étendues ?

Données relatives aux relevés phytosociologiques

Est-ce quunc couche dinformation géngraphique constituée de points a é1¢ créée pour fes relevés phytososiologiques 7

Données relatives aus contours du site

Est-ce qutne couche dinfomation géographique a été réalisée pour lc périmétre du sitc Natura 2000 2

Données relatives  la zone d'étude

44 - Relevés phytosociologiques

Est-ce quune couche dinfomation géographiqu a é1¢ réaliséc pour le périmétre de la zone d'étude ?

Sy

ST
.

Les relevés phytosociologiques ontils été restituds sous forme de tables cxportables au format fexte 7

Parmi les champs suivant fesquels drentre eux sont il ignés dans fa by relative aus relevés igues : n° identi auteur, ée mois jour ou j ée & définir par le NINHN),
surface, hauteur de fa végétation (par strate). subs . niveou d i stationnels adaptés & chaque site (altitude, distance & la mer, durée dimmersion. niveau dinondation, exposition, pente...) ?
45 - Métadonnées Les bases de données géographiques sont-elies des de ?
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Forét de Sillé

Nom du site :

Questionnaire aux opérateurs Natura 2000

Forét de Sills

Réponse des opérateurs Natura 2000

Numéro du site :

FR 5200650

Opérateur local :

Pare nature! régional Normandie-)Maine

Charge de Finventaire et de Ja cartographie (om et prénom de I'suteur) :

Sylvétude - M

fickael MONVOISE

Date du rendu de Pélude cartographique :

Date de v n!xdmmn duPocOb :

T1- Carnctérisation des hubitats

. i’f«@ =

Echantillonnage

Est-ce quun échantillonnage représentatif de la diversité d'habitats susceptibles d'étre rencontrés sur la zone d'étude a 16 réalisé (aprés consultation de fa bibliographic) ?

Caracté des habitats - refevés phytosoc Est-ce que la caractérisation des habitats a été réalisée  partir de relevés phytosociologiques simatistes 7 Les etnen ont &6 P és Noristiques
Periode de 'inventaire typologique La période de linventaire typologique a-t-clle cu licu avant la réalisation de la cartographic des habitats ?

non
Periode de Uinventaire typologique La période de finventaire fypologique a-t-cfle eu lieu 4 une période aptimale d développement de la végétation ?

oui

Typologie des habitats

Les habilats d'intését communautaire sont ils caractérisés au rang de 'association ou & défaut au rang de Fatliance 7 Sinon. comment ont-ifs été caractérisés ?

Les habitats dintérét conmunautaire ont é18 déterminds & Vaide de relevés florstques. en afribuans parfois un coalficient dabondonce-deminasice

Les autres habitats onteils été caractéisés au rang de Fafliance ? Sinon. comument ont-ls été caractérisés ? Les habitars wetant pas dinerét également  taide d releves Rorsiques, en tsbuant parfis wncoe lcient dabendance.derinance
dles T T - = e
Les especes des annc“(:s ﬂ <t IV de Ta Directive. \AFMH m\l‘cllcx ia\l OE|(:\ allﬂﬂﬂlﬂﬁci Egmcu icrs 7 dintere! le site

Les especes de Fanncy

V" ont-cles ignalées dan le rapport (sans faire Tobjet dinventaire particulier )7

Les aulres especes dintérdl palrimonial (sspéces prolégees. rares ou ont-elles 1€ recensées of (Sans faire Tobjet de prospecl culicres) 7

Reférentiel taxonomique

Dans les documents produits. Ic référenticl taxonomique désigné par e Muséum d'Histoire Naturelle a-t-il été utilisé 7

Le DOCOR ne fait mention d sucun réferentiel tascnomiique.

des données

La biblioghraphic a-t-elle é1¢ consultée afin de micux orienter les prospections de terain 7

Période de Vinventaire

iventaire des cspices o-t-il E1¢ réalisé & une période e “optimal de chacune denire clles 7

non

Tnformations recueillies pour chaque station d'espéce

21 - Castopgraphie des habitats

Des informations ont-elles été recueiliies pour chacune des stations des espéces des annexes Il et IV de la Directive Habitats {taille. structure de la population et état de son habitat} ?

\fﬁmymssi«xr%%m -

Echelle de cartographic

A quelle échelle ont é16 réalisées les cartographics des habitats sur le (erain 2

parcetlaire

Supports carto

(Quel support cartographique a-t-i1 é1é utifisé sur le terrain ?

ILes objets habitats ant-ils tous été cartographiées en tant que surface (polygone). ou a-t-il également é16 utilisé les points et les lignes 7

Les objets cartographiés comespondent a des pelygones (daprés le SIG),

Objets cartograpl Les objets cartographics sur le tersain (habitats) ont ifs tous une surface supérieur a 25 men 7 oK
i des ponctuets ou des lignes ont ét¢ utilisés pour la cartographie. ont-ils été transformés en polygones lors de 1a digitalisation sur le SIG 7 ok
Dans fe cas de mificux complexes ou en cours d'évalution, Fauteur de fa cartographic a-1-i1 eu recours & de 1 mosaique 7
non
Compleses d'habitats Le type de mosaique a-L-il é1é identifié : mosaique tlemporelle (végétations imbriquées possédant des liens dynamiques). mosaique spatiale (végétations imbriquées niayant pas de licn dynamique, mais plutot des liens topographiques]
induisant des variations édaphiques) ou unités mistes (unités ne pouvant étre rattachés facilcment & unc des deus unités précitécs) 7
Pour chacun des polygones caractérisés par unc mosafque. les différentes unités de végétation présentes et leur part relative au scin de Punité (estimation en %) ont-clles €16 évaluges ?
32 - Exaluntion ¢ VGl des habitats T T g - -
Evaluation de Pétat des habitats au niveau du polygone Liétat de conservation des habitats a-Lif €16 évalué pour chacun des polyganes ?
oui

Evaluation de I'état et de Fintérét des habitats nu nivesu du site

L'état et 'intérét des habitats a-t-it été évalué au niveau du site 7

237 Curfographie ey especes vegetales -

chelle et support de cartographic

A quelle échelle ont é1é réalisécs les cantographies des espéces sur le temain ?

Quel support cartographique a-til €16 utilisé sur L terrain 2

Les espéces ont-clies é1é localisées 4 Taide d'un GPS ?

Objets cartographiés

dans la bil ic ont éié ées?

Est-ce que les stations d'espéces précisément localis

51 Foromat ot projection

Est-ce que seules les stations inventorices sur le terrain ont é1¢ cartographices ?

T

»‘m

Les donnée de terrain sont-elles restituées sous forme n\m\énqne et gmxzrcrencéew dans le format d'un logiciel SIG du commerce compalible PC 7

oui
Format Les données spatiales sont-elles vectorisées ? on

1. Tormat du rendu des bases dinformation géagraphique corrospond-L-il & un format d'échange e type : EOO. NMIFMID ou Shape ? oot
Systéme de projection géographique Pou les fichiers SIG. e systéme de projection géographique reteny est-if le Lambert I carto étendu ? i

I

Support de numérisation

Sur quel fond a été réalisé Ia numérisation des polygones ?

Iﬁ\i e

Précision et échelle de numérisation

A quelle échelle a été réalisée la numérisation des données concernant les habitats et les espéces dlintérét communautaire 7

125000 IGN.

Dans fa base d'information les contours des polyes Wil tous jointifs 7

337 Siruciure de Ja base de données.

Données relatives aus habliats

Tontes les donmées relatives aus habitals seront contenties dans tne seuls couche dinformation géographique consituée de polygones.

Les informations ebligatcires & rattachier b chague pelygens (umére du site, numero identifiant du polygone, code CORINE, code Natura 2000, sont déclinees dans wn tione comumus des données indispensables au nivean national (scir le cabier des charges naticnal). Le liew
enive Ia table olphanumérique et la couche dinformation géographiqe est assuré par le ehamp “identfiant du pelygonc™.

code corine et EUR 15 . nom de Fhabitat, surface, périmétre, priorité d'actions

Dannées relatives nux espéces végétales

Les données concermant fes espéces d'intérét communautaire sont-clles contenues dans unc couche comume des.

cartographique de polygonss pour tes stations élendues ?

ée de points, pour les ponctuetles et dans une couche

aucune espéce végétale dlintérét

o 816 recensée

Données relatives ans relesés phytosnciologiques

Est-ce quunc couche dinformation géographique constituée de points a €16 créée pour les relevés phylosociologiques ?

oui mais il ne sagit pas de relevés

A proprement parlé mais plitat de relevés floristiques {sans coefl d:

dominance pour 1a plupart)

Données relatives aux contours du site

Est-ce quume couche d'infomation géographique a é16 réatisée pour le périmétre du site Natura 20002

Données relatives a la zone d'étude

41 - Notice descriptive

Est-ce quume couche d'infomation géographique a é1é réalisée pour le périmétre de Ia zone d'étude ?

-ce quun notice dc&cnpu\: e symihéae s s bt e e crpbces Gtarit

TETEE T
o

1y a pas de rapport de DOCOB,

- Code Natura 2000 et son intitulé
- Code Corine Biotopes et son intitulé
- Code du Cahier d'habitat et son intitulé.
- Liste des syntaxons phytosociologiques avec les noms d'auteurs (pour les niveaux inférieurs & I'alliance, indiquer celles-ci}
- Statut (fréquence et localisation sur le site)
- Surface occupée sur le site.
- Carac!évisliques stationnelles : Alttude, pente, exposition, situation topographique, substrat, sol, humidité.
i e © espdce(s) milieux associés.
- cména floristique : Liste des espéces dsﬂgnoshques (mettre en évidence celles figurant dans les ouvrages de référence).
- Etat de I'habitat générique : Typicité/exemplarité, Représentativits, Intérét patrimonial, Menaces st atteintes, Dynamique de la végétation (évolution régrassive ou progressive,
lente ou rapide. facteurs de celte dvnamique). Habilats en contact.

4 lcxemdxgcc ?
-ce que T notice descriplive inclus une présentation generale du site 7
Fizee qs estc notice fnclus des fiches descriptyes pour chcun dos Rabitats diric e ou non ? 1 va b des fehes desarptves dey abias dan Je DOCOB
Esi-ce que Tes Tiches concernant Ies habitats dintérét Tegroupent les associati éristiques des habitals reconms sur Ic {erain. sins] que loury 16 Eoologiques T e vegroupen pos les uelgues nrsocifions reoone S0 I et
st-ce que les habitats qui ne sonl pas dinterdt ant également Fait Fobjet d'ane fiche descriptive par alliance 7 ncun fehe ' <16 renlsee povr los habitats Qi ne somt pas dinterét
Lo fiches descriptives des habitats comportent-<llcs 1es Gléments suivan - i ¢ DOCDD fvoir

- Autres : Bibliographie, ilustrations.
5 fiches descriplives ont-elles 818 rédigdes pour les espdces végélales des annexes Il et IV de fa Directiva Habiats 7

Tes iches Tes espdces BT Tles Tes 8l8ments sunvant |
- Nom et statut de Fespece
- Etat des populations au niveau du site
- Description des stations de fespdce dans le site
- Menaces pesant sur les populations et sur les habitats au niveau du site
- Bibliographie utiisée
- Si possible : llustration (photo, dessin...)

Quel format cartographique a été défini par le maitre d'ouvrage pour le rendu ? - - -

1:25000 pour les habitats forestiers ¢t au 1710000 pour kes habitats Jocalisés (tourbiére mares...)

L'échelle de restitution est-elle égale ou inférieure & 'échelle de cartographie de terrain ?

- surface totale et relative des types dhabitats élémentaires et génériques dlintérét prioritaires et dintérét relative par rapport & Ia zone prospeciée et par

rapport au SIC si les deus different).

inferieure
Les couleuss des égendes respactenteclles fos gradints habitucts des couleurs froids pour les habitats humides ot das couleurs chaudes pour les milicus scos ? i
Le maitre dlouvrage a-L-il fixé plus précisément le chois des couleurs pour Ie rendu cartographique ? o
Lo périmatre du site Natura 2000 est-i précisé systématiquement sur chacune des cartes ? )
oui R
42 - Docunients cartogeaphiques Les cartes suivantes ont-elles €1é réalisées :
- carte de Tensemble des habitals {earte e In végétation du site Natura 2000) oui
- carte du statut des habitats (par exemple : habitats d'intérét communautaire en vert, habitats d'intérét communautaire prioritaires en rouge o les auires habitats en blonc), o
- carte des espéoes végétales dintéré communawtaire (annexes I et IV) il y en . 4y enapas
- carte de localisation des refevés phstosociologiques portant indication de fa nature de i direste avee relové observation dircete par inferprétation in
situ. observation i distance. pholointerptétation). non
Lo maitre diouvrage a-tl demandé des rendus cartographiques supplémentaires, si oui, lesquelles 7 " o
activités espéces animales.
Est-ce que les données de synthése suivantes. sont développécs dans Iétude ?
- Données de synthes - surface tofale ot relative de chaque type dhabitat élémentaire et générique {surface refative par rapport  fa zonc prospectée et par rapport au SIC s fes dous different. . _— AU ot néni
43 - Dunnées de synthése ue lype générique pareppo prospectce ctpar capy oui mais los habitats sfont pas é1¢ forcément définics pour tous les habitats génériques

oui pour les habitats générigues

44 - Relevés phytosociologigues

Les relevés phytosociologiques ont-ils été restitus sous forme de tables exportables au format texte 7

aui mais ne s

ont pas des relevés séels

relative aus relevés

auteur, date (année mois jour ou jour mois annéc & définir par lc

Panni les champs suivant lesquels dentse ews sont ils renseignés dans la base dinformation g

NINHIN). surface. hauteur de la végétation (par strate), substrat (nature, niveau d' des tationncl; idﬂplésuclmque e (altitude, distance 3 1a mer, dure d'immersion. niveau d'inondation. exposition.
pente...}?
pucun
45 - Métadonées Les bases de données géographi elles enées de 7




Vallée de I'Erve

Nom du site :

T

T

nliée de I'Erve

Réponse des opérateurs Natura 2000

S

Numéro du site :

R 5200639,

Opérateur tocal :

Mayenne Noture Envirounement

Charge de linventaire et de Ja cartographie (om et prénom de F'auteur) :

Bertrand JARRI et David LAURENDEAU

Date du rendu de I'étude cartographigue :

Est-ce quiun échantitlonnage représentatif de Ja diversité dhabitals susceptibles d'étre rencontrés sur la zone d’étude a été réalisé (aprés consultation de Is bibliographic) ?

out
Caractérisation des habitats - relevés Esl-ce que la caractérisation des habitats a été réalisée 3 parlir de relovés phytosociologiques sigmatistes ?

oLt
Période de linventaire typologique La période de Tinventaire typologique a-t-clle eu liew avant la réalisation de la cartographie des habitats 7

oul

Période de Vinventaire typologique

La période de Vinventaire typologique a-t-lle cu licu § une période optimale de développement de Ia végétation 2

Qui. autant que possible

Typologie des habitats

Les habitats d'intérét communautaire sont ils caractérisés au rang de Fassociation ou & défaut au rang de alliance ? Sinon, comment ont-ils été caractérisés 7

Association

Les autres habitats ont-ils ¢1é caractérisés su rang de Falliance ? Sinon, comment ont-ils é1¢ caractérisés

12 tidentification des espéces végétates

Esnéces concornées

Les ospeces des annexes el I\ de Ia Directive habitats ont-clles fait Fabiet dmevntames partrewfiers 7 . -

Allianee

‘niquement cspices annexcs I

Les espéces de Fannexe \'sonl-clles signalées dans I¢ rappor (sans faire Fobjet d'inventaire porticulicr 7 7

NON

Recensees mais non

Les autres espéces dinterél patrimonial {espéces protégees, rares ou menacées) oni-clles 8 recensées el Toire Tobjel 42 i eres) 7

Référenticl taxonomique

Dans les dosuments produits. fe ré

érenticl taxonomique désigné par le Muséum d Histoire Naturelle a

Flora europea et réferentiel taxo MNHN pour faune

des données

La biblioghraphie a-t-elle été cansuitée afin de micux orienter les prospections de terrain 7

Oui

Période de Vinventaire

v entaire des expeoes a1l €16 réalisé 3 une periods dv optimal e clacune dentre elles 7

Oui sutant gue possible

Informations recueillics pour chague station d'espéce

Das informations ont-efles ét¢ recucillies pour chacune des stations des espéces des annexes I el IV de fa Directive Habitats taille, structure de In population et état de son habitat) ?

S
T T

Echelle de cartographic____

A quelle échelle ont été réalisées les cartographies des habitats sur le temain ?

Lischelle do e sur e termain est 15 000cme.

Supports carto

Quel support cartogsaphique a-t-l é16 utilisé sur le terrain ?

Le suppert cartographique  eté e cadustre.

Objets cartographiés

Les abjets habitats ont-ils tous été cartographices cn tant que sucface (polygone). ou a-t-l également é1é ilisé fes points t les lignes ? Tus cbjes habitats ot b raphies en ant ppelic poygenc
Les abjets cartographis sur ke termain (habitats) ont ils tous une surface supéricur 25 mm? 2
i des ponctucls ou des lignes ont é16 ulitisés pour la cartographie. ontils é1¢ transformés en polygones lors de. I digitalisation sur le $1G ? o

Complexes d'habitats

Dans e cas de milieus complexes ou en cours dévolution. I'auteur de la cantographie a-L-it en recours & de la mosaque ?

Qui trés localement

Le type de mosaique a-t-l é1¢ identifié : mosatque temporclle (végétations imbriquées possédant des licns dynamiques), mosaigue spatiale (végétations imbriquées wayant pas de licn dynamique. mais plutot des ficns topographiques
induisant des varfalions édaphiques) ou unités mixtes (unités ne pouvant élre rattachées facilemant & une des deu unités précitées) ?

unités mixtes

Pour chacun des polygones caractérisés par une mosaique. les différentes unilés de végétation présenles et leur part relative au sein de Funité (estimation en %) ont-elles

|Non

22 Evaluation de 1'6fat des habitats

Evatuation de Pétat des habitats au

iveau du polygone

1¢tat do conservation des habitals a-tif 6t évalué pour chacun des polygones ?

Non globalement

érét des habitals au niveau du site

Evaluation de Vétat el de

L'état et Vintérét des habitats a-t-if été évalué au niveau du site ?

73 = Cantographiv 6% topaces Yegtiles

Echelle et support de cartographie

A quelte échelle ont é1é réalisées les cartographies des espéces sur le temain 2

Les espices remarquables. dintére ot 15 000erme.

Quel support cartographique a-til 61¢ utitisé sur le terrzin ?

sur fond cadastral

Les espéces ont-clles été localisées & Faide d'un GPS 2

non

Objets cartographies

Est-ce que les stations despéces préciséiment Jocalisces dans 1a bibliographic ont éié cartographides 7

Oui pous les chauves -souris

~Format <t projection

Est-ce que seufes les stations inventoriées sur fe termain ont ét6 cartographides ?

S T
f«m,;{;& e

G

Oui pour la tlore

f&v\’i“ .

Les donnéc de terrain sont-clles restituges sous forme numé:iqll: et géorcférencées dans le format d'un logicicl SIG du commerce compatible PC

3 .

Fornut Les données spatiales sont-elles vectorisées ? Ot sous format DWG.
Le format du rendu des bases d'information géographique correspond-\-it & un farmat d'échange de type < EOO, MIFATD ou Shape 7 o ?
Systéme de projection géographique Pour les fichiers SIG. le systeme de projestion géngraphique retenu estif ke Lambert I carto étendu ? i

Support de numérisation

Sur quel fond a été séalisé la sumérisation des polygones 7

Assemblage cadastral numerisé

Précision et échelle de numérisation

A quelle éctielle a été réatisée la numérisation des données concemant fes habitats et les espéces d'intérét communavtaire 7

1110000

Dans fa base les contours des polygones sont-ils t i Jointifs 7

33 TSivuciure de Ja hase de donnees

Normalement oui

Données relaties aus habitats

Tontes les données reltives aux habitars serent d i polygenss.

non

Les informations ebligatcires 3 rsttacher & chaque priygone (numére d site, numéro identifiant du pelygone, code CORINE, code Natura 2000 .3 sont déclinées dans un trone comumun des domnées indispensaties au niveau naticna (voir le cabier des chorges national). Le lin
e la tabie o asstré par lc champ “identifiant du polygone”

|Habitats, numéros

Lo informetions opticnneles (3 la demande du maitre dourroge : usages de pestion. pessibilit de restaration, mode ) devtent ére girées calier des ch i

Donnes relatives nux espéces végétales

Les données concemant les espéces dintérét communautaire sont-elles contenues dans une couche cartographique constituée de points, pour les stations cartographiées comme des localisations ponctuelles et dans une couche
cartographique de polygones pous fes stations étenducs ?

oui
Données relatives aux relevés phytosociologiques Est-ce quune couche dinformation géographique constituée de points  ét6 créde pour les relevés phytosociologiques ?
. |Non
Données relatives aus contours du site Est-ce qulune couche dinfomation géographique a été réalisée pour le périmétre du site Natura 2000 7
Oui

Données relatives i I zone d'étude

41 - Notice descriptive

Est-ce quune couche dinfomation géographique a été réalisée pour le pésimétse de fa zone d‘étude ?

2 6té m‘dlgcc 9

s

ity a pas de rapport de sythese Jemen di DOCOR,

Viece que I notice deveriptive Tnchis wne préventation générale du sfle *

-ce que fes liches concernant fes habitats dintérét regroupent les associations istis des habitats reconnus sur le temain, ainsi que leurs écologiques ?

b pracisaes dans les fiches.

e bicn des fiches descriptives qui ont et realisées dans le DOCOB, mais qui wont pas fai Tobiet dune notice deseriptive specifigre.

x
St-ce que cellc notice inclus des fiches descriptives pour chacun des habitais dinidrat e ouon 7
X
X

- que les habitats qui pc sont pas dnidret  Ggalement fail [objet dunc fiche descriplive par alliance 7

Aucune fiche descriptive m1a ¢1e reahece pour e habitals qui ne sont pas dinterd! comunautaire

s fivhes descriptives des habitals comporicnt-cllcs fes cléments suivant :
- Code Natura 2000 et son intituté
- Code Corine Biotopes et son intitulé
- Code du Cahier d'habitat et son intitulé.
- Liste des syntaxons phytosociologiques avec les noms d'auteurs (pour les niveaux inférieurs & l'alliance. indiquer celles-ci}
- Statut (fréauence et localisation su e site)
- Surface occupée sur le site,
- Cara51érlsﬂuuss stationnelles : Ntiluda pente, exposition, situation topographique, substrat, sol, humidité.
et structure espce(s) domi milieu associés,
_Cortaae florstique : Lista dss espéces diagnostiaues (meltr en évidence celes igurant dans les ouvrages de référence)
- Etat de Ihabitat générique : Typicité/exemplarité, Représentativité, Intérét patrimonial, Menaces et atteintes, Dynamique de la végétation (évolution régressive ou progressive,
lente ou rapide. facteurs de cette dvnamiaue), Habitats en contact.

 Chiacun des abitats repertories sur le site ont fai Fobiet dune fiche déscnphye. mans tous Jes ch bl

Pas despces dinteret

- Autres : Bibliographie, illustrations.
Tes Tiches descriplives ont-elles 618 7digées poti les espaces vegetales des annexes 11 el IV de la Directive Habitals 7
Tiches

Tes es espbces ATt Tes Iéments suvart ©
- Hom et statut de fespéce
- Etat des populations au niveau du site
- Description des stations de fespace dans e site
- Menaces pesant sur les populations et sur les habitats au niveau du site
- Bibliographie utilisée
- Si possible : iiustration (photo, dessin...)

42 - Documents cartographiques

—

Quel format cartographique a 8t défini par le maitre douvrage pour le rendu 7

- carte des espéces végétales d'intérét communautaire (annexes If ot IV) sl y en a,

directe avee relevé

- carte de locatisation des relevés phytosociologiques portant indication de fa nature de observation directe par interprétation in

125000
Léchelle de restitution est-elle égale ou inférieure & Iéchelle de cartographie de terrain 7 feal
gale
Les couleurs des légendes respectent-efles les gradiens habituels des coulours froides pour les habitats humides et des coulenrs chaudes pour les milicus secs ? \,
Non
Le moitse douvrage a-t-l fixé plus précisément le choi des couteurs pour le rendu cartographique ? Non
Le périmétre du site Natura 2000 est-il précisé systématiquement sur chacun des cartos ? i
i
Les cartes suivantes onl-elles 616 réalisées :
- carte de Tensemble des habitats (carte de la végétation du site Natura 2000) - oui
- carte du statul des habitats (pas exemple : habilats d'intérét communautaire en verl, habitats d'intérét communautaire prioritaires en rouge et fes autres habitals en blanc). on

il y en a.non

44 - Relevés phytosociologiques

situ. observation 4 distance, photointerprétation). Non
Le mailre d'ouvrage a-t-il demandé des rendus cartographiques supplémentaires, si ou, lesquelies 7 on
Esteco que fes donnécs de synthése suivantes. sont développées dans Iétude ?
43 - Données de synthése - surfhce tolale el relative de chaque type d'habital élémentaire et générique (surface relative par rapport i In zone prospectée et par rapport au SIC si fes deux different), .
ou
- surface totale et relative des types d'habitats élémentaircs ct génériques dintérét ire prioritaires et dintérét ire (surface relative par rapport & a zone prospectée et par
sapport au SIC si les deus different). Oui
Les relevés phytosaciologiques ont-ils é16 restitués sous forme de tables exportables au format texte ?
[Non

auteur. date (année mois jour ou jour moisannée 3 définir par I
e (altitude. distance 4 la mer, durée d'immersion. niveau d'inondation, exposition,

Parni les champs suivant fesquels dentre cus sont il senscignés dans la base relative aux relovés
NNHN). surface. hauteur de a végétation (par strate). substrat (nature. niveau dengorgement) ot des renseignements stationnels adaptés & chague s
pente...) ?

45 - Métadonnées

Les bases de donnses sont-elles Ges d des ?




ANNEXE 2 :

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la
couche "habitats' et précisées pour chacune des tables alphanumérique



Table 1 : Identification du polygone

Type Taille

Numéro officiel du site FRXXOXXXX Texte 9
Natura 2000
Identifiant du polygone Numéro identifiant du polygone (numgg)e:u 0) 4
Observateur Nom Texte 50
Organisme Nom complet Texte 255
Date de I'observation jj/mm/aaaa Date/Heure 8
Echeile de cartographie de . .
terrain Ex. :1/5 000 Réel 8
Surface En hectare selon le calcul du SIG Réel 8
Nature de l'observation 1 : observation directe avec relevés

phytosociologiques

2 : observation directe sans relevés

phytosociologiques (interprétation in Enti

. oy ntier 1

situ de I’habitat)

3 : observation a distance

4 : photo-interprétation

5 : autre

1 f M . .
Commentaire Si la nature de l'observation est : « 5 : Texte 755
~ autre »

Type d'unité de végétation 1 : unité non complexe

2: mosaique temporelle Entier 1

3 : mosaique spatiale

4 : unité mixte
Commentaira Sile type’d 1}n1te de végétation est : Texte 255

« 4 : unité mixte »
Table 2 : Informations relative aux habitats.

, , . . . 1 Entier
Numéro de I'enregistrement . | Numéro identifiant de I"habitat . 4
: , (numéroauto)

Identifiant du polygone Numéro identifiant du polygone Entier 4
Code de I'alliance Code extrait du prodrome Texte 255
Nom de l'alliance Nom latin du syntaxon Texte 255
Nom francais de I'alliance Libellé libre Texte 255
Nom de I'association Nom latin du syntaxon Texte 255
Auteurs de I'association Refe‘r enee comp Iete avec la date de Texte 255

publication
Nom francais de I'association | Libellé libre Texte 255
Code Natura 2000 Code Natura 2000 de I"habitat Texte 255

générique (EUR 25)
Intitulé Natura 2000 Libell¢ adaptable selon le contexte Texte 255

local




Code de I’habitat élémentaire suivant

Code Cahiers d’habitats 5 . Texte 255
ers @ les Cahiers d’habitats

Intitulé Cahiers d’habitats Libellé suivant les Cahiers d habitats Texte 255
Code CORINE Biotopes Code avec la précision la plus élevée Texte 255
Intitulé CORINE Biotopes Libellé exact Texte 255
Statut de I'habitat PR : habitat d’intérét communautaire '

prioritaire

IC : habitat d’intérét communautaire

- .. Texte 2

non prioritaire

NC : habitat non d’intérét

communautaire
Code EUNIS Code avec la précision la plus élevée Texte 255
Intitulé EUNIS Libell¢ exact Texte 255
Surface relative du polygone | 100 : un seul habitat Entier 4
occupée par I'habitat (%) 1 299 : complexe d'habitat
Table 3 : Information relative aux facteurs de dégradation

, , . ' Numéro identifiant du facteur de Entier

Numeéro de l'enregistrement , . , 4

dégradation (numéroauto)
Numéro identifiant de :
'habitat Entier 4
Facteurs de dégradation gﬁ;g;;s codes possibles selon liste Texte 5

{
Table 4 : Informations optionnelles a la demande du maitre d'ouvrage.
. . . Entier
Numéro de I'enregistrement | Numéro identifiant .
(numéroauto)

Usages de gestion Pratiques de gestion constatées Texte 255
Possibilités de restauration 0 : inconnu

1 : possible

2 : possible avec efforts Entier 1

3 : difficile

4 : impossible

Mode de gestion jugé souhaitable
Modes de gestion souhaitable |pour le maintien d’un état de Texte 255

conservation favorable

ainsi que d’autres informations pertinentes pour la gestion du site




ANNEXE 3

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la
couche "espéces" et précisées pour chacune des tables alphanumérique



Table | : Identification du polygone

Numéro officiel du site

FRXX0XXXX

ZNIEFF

Natura 2000 Texte ?
Identifiant de I'objet quero identifiant du polygone/du Entier 4
point
Nom de I'espece Nom latin de ’espéce Texte 255
Statut communautaire DHIIP : annexe II de la directive
« Habitats » prioritaire
DHII : annexe II de la directive
« Habitats » non prioritaire T
.. exte S
DHIV : annexe IV de la directive
« Habitats »
DHYV : annexe V de la directive
« Habitats » ,
Observateur Nom Texte 50
Organisme Nom complet Texte 255
Date de I‘observation jj/mm/aaaa Date/heure 8
Table 2 : Description de la station (pour les espéces des annexes Il et IV uniquement)
Taille de la population Comptage exact de 1 4 25 unités Entier 2
(par comptage)
Taille de la population 1:26-100;
(par classe d'abondance) 2:101-1 000 : .
: Entier 1
3:1001-10 000 ;
4:>10000
, , : - . ’
"(l'sglreéggn';uzogglgig?erl) pour certaines especes (m?) Réel 8
Mode de comptage 1 : individus
2 : tiges fleuries
3 : rosettes foliaires Entier 1
4 : touffes '
5 : évaluation de surface (s’il est
impossible de préciser)
Structure de la population 0 : inconnue
1 : agrégative (les individus ont
tendance a former une population
dense et fermée bien délimitée)
2 : réguliére (les individus forment des .
. £ g Lo 10 entier 1
motifs se répétant régulierement dans
la station)
3 : aléatoire (la répartition des
individus ne semble pas suivre de
, regles)
Description du milieu Texte descriptif Texte 255
Table 3 : Information relative aux facteurs de dégradatio’n
Numéro Identifiant de l'objet [ Entier 4
Facteurs de dégradation Plusieurs codes possibles selon liste T
exte 5







ANNEXE 4

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la
couche "relevés de végétation" et précisées pour chacune des tables
alphanumérique



Table 1 : Identification du polygone

dominance

Numéro officiel du site FRXX0OXXXX
Natura 2000 Texte ?
Numéro identificateur du :
point Entier 4
Nature du relevé 1 : relevé phytosociologique
2 : relevé floristique (= liste Entier 4
d’especes)
Auteur Nom de "auteur du relevé Texte 255
Date de réalisation du relevé jj/mm/aaaa Date/Heure 8
Surface du relevé Fnm? Entier 4
Recouvrement total En pourcentage Entier 4
Code de I'alliance Code extrait du prodrome Texte 255
Nom de I'alliance Nom latin du syntaxon Texte 255
Nom frangais de I'alliance Libellé libre Texte 255
Nom de I'association Nom latin du syntaxon Texte 255
Auteurs de l'association Texte 255
Nom francais de ['association | [ibellé libre Texte 255
Code Cahiers d’habitats Code de I’habitat élémentaire suivant
_ . o1 Texte 255
les Cahiers d’habitats
Intitulé Cahiers d’'habitats Libell€é suivant les Cahiers d’habitats Texte 255
Code Natura 2000 Code Natura 2000 de I’habitat
. . Texte 255
générique (EUR 25)
Intitulé Natura 2000 i 4
Libellé adaptable selon le contexte Texte 755
local
Table 2 : Infor’*mations relatives aux strates
(liée a la couche d’informations géographiques par le champ « Numéro identificateur du point ») :
Numéro identificateur du .
point Entier 4
Strate 1 : Arborescente (A)
2 : Arbustive (a) Entier 1
3 : Herbacée (H)
Hauteur moyenne de la En meétres 4
strate Réel 8
Recouvrement En pourcentage Entier 4
Table 3 : Informations relatives aux relevés
‘| Numéro identificateur du .
boint Entier 4
Nom de |'espé§e Nom latin de I’espéce Texte 255
Coefficient d’abondance / 5,4,3,2,1,+,1 Texte 1







ANNEXE 5

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la
couche "périmétre officiel"

Numeéro officiel du site Natura 2000 FRXXOXXXX

Surface . En hectares selon le calcul du SIG

Date de création de la couche ou de sa jj/mm/aaaa
derniére modification




ANNEXE 6

Données attributaires exigées par le cahier des charges national pour la
couche " périmétre d’étude "

Numéro officiel du site Natura 2000 | FRXX0OXXXX

Surface de la zone d'étude | En hectares selon le calcul du SIG

Date de création de la couche e jj/mm/aaaa




ANNEXE 7

Fiche descriptive des habitats



Informations exigées par le cahier des charges national dans les fiches
descriptives des habitats d'intérét communautaire.

Caractérisation de I'habitat générique :

Code Natura 2000 et son intitulé ;

Code CORINE Biotopes et son intitulé ;

Code du Cahier d'habitat et son intitulé ;

Liste des syntaxons phytosociologique avec les noms d'auteurs (pour les niveaux
inférieurs a I’alliance, indiquer celle-ci) ;

- Statut ;

- Surface occupée sur le site.

Caractéres diagnostiques de ’habitat générique :

Caractéristiques stationnelles : altitude, pente, exposition, situation topographique,
substrat, sol, humidité ;

Physionomie et structure : physionomie, espéce(s) dominante(s), éventuellement
milieux associés ; ’

Cortege floristique : liste des espéces diagnostiques (mettre en évidence celles figurant
dans les ouvrages de référence).

Etat de I’habitat générique :

Typicité/exemplarité, Représentativité, Intérét patrimonial, Menaces et atteintes,
Dynamique de la végétation (évolution régressive ou progressive, lente ou rapide,
facteurs de cette dynamique), Habitats en contact.

Autres :

Bibliographie, illustrations



ANNEXE 8

Fiche descriptive des espéces



Informations exigées par le cahier des charges national dans les fiches
descriptives des espéces végétales des annexes II et IV de la directive
""Habitats''.

Pour les stations observées sur le terrain :
- Nom et statut de I’espece.
- Etat des populations au niveau du site.
- Descriptidn des stations de I’espéce dans le site.
- Menaces pesant sur les populations et sur les habitats au niveau du site.
- Bibliographie utilisée.

- Sipossible : illustration (photo, dessin...).

Pour les stations anciennes non retrouvées :
- Date de ’observation (précise ou approximative le cas échéant).
- Observateur

- Source (références bibliographiques, de la publication, de I’herbier ou de la base de
données).

- Commune et lieu-dit (avec lieu-dit correspondant sur la carte s’il a changé entre
temps).



ANNEXE 9

Objectifs et contenu des métadonnées



Objectifs d'une base de métadonnées

L’objectif des métadonnées est double.
Du point de vue du propriétaire des données, elles permettent :

- un accés facile a I’information concernant la ressource (formalisation des
caractéristiques descriptives, standardisation de la présentation des informations) ;

- une « tragabilité » de la ressource (origine, protocole de création, modifications
successives, gestionnaire de la ressource...) ;

- une meilleure connaissance des limites d’utilisation de la ressource (contenu, fiabilité,
mise & jour, domaines d’utilisation, format...) ;

- laréalisation d’un état des lieux sur I’ensemble des données disponibles et sur les
orientations a prendre pour combler les lacunes éventuelles.

Du point de vue des utilisateurs externes, elles permettent de savoir rapidement si une
ressource répond a leurs besoins en les informant sur :

le contenu et la structure des données ;
I’origine des données ;

la qualité et la pertinence des données ;
les usages potentiels des données, etc.



Contenu des métadonnées

Les champs suivants, inspirés de la norme européenne PR ENV 12657, devront figurer dans
la base de métadonnées :

Date de création de la métadonnée Généalogie
Date de la derniére mise a jour

Site d'étude

Nom du site Surface totale du site
Désignation réglementaire Surface de la zone d’étude
Objectif d"étude Année de rendu final
Gestionnaire ou maitre d’ouvrage Période de mise a jour : 6 ans

Prospections de terrain

Opérateur (structure) Régions

Opérateur (personne) Communes

Période de terrain Type(s) d’inventaire(s), et mode(s) de
Fond cartographique utilisé reconnaissance :

Echelle de travail

Numérisation et saisie des données attributaires

Titre du lot de donnée Mode de numérisation : Table a numériser, Scan
Résumé de la minute de terrain, géoréférencement par
Opérateur (structure) I'utilisateur, vectorisation écran des contours,
Opérateur (personne) Report a vue a I'écran sur fond géoréférence.

Echelle de numérisation

Date de la premiére saisie
Date de derniére modification
Logiciel SIG

Support(s) cartographique(s)

Rapport et notices descriptives produites

Auteur (structure)
Auteur (personne)
Titre

Tables de données

Opérateur de cartographie
Organismes de diffusion
Nom de la couche
Nombre d'objet

Pour chaque carte produite

Nom

Echelle

Format papier

Lien hypertexte vers le fichier informatique
(.pdf)

Langue utilisée dans les tables
Vérification et correction des erreurs de
topologie

Nombre de polygones vides

Raisons i

Mots clés
Résume

Systéme de géoréférencement

Lien vers la couche : Lien hypertexte vers
femplacement de la couche

Référentiel ou définition d’attributs

Opérateur (structure)
Opérateur (personne)
Date d'impression
Logiciel SIG

Logiciel DAQ/PAO
Organismes de diffusion



ANNEXE 10 :

Syntheése des critéres pouvant servir a la mise a niveau des dix sites étudiés
et a la définition de priorités



Synthése des critéres pouvant servir a la mise a niveau des dix sites étudiés et a la définition de priorités

o

3 o g £ > 0

© o G — 5 g @ UE_]

o g & 3 3 3 o S o o

.% ks} K%} 23 o > R @ © @

=) & i S5 Qo B o N @ 0

k7 © = & ped =

& 3 = 23 S 2 = 3 2 S
Echelle 1/5 000 1/ 23 000 1/10 000 1/5 000 1/25 000 1/25 000 1/10 000 1/25 000 1/5 000 1/5 000
Surface du site (en hectares) 18 100 930 2515 3694 14 530 2 055 52 420 976 647 342
Données de terrain Niveau1 | Niveau0 | Niveau1 | Niveau 1 " Niveau 0 Niveau 0 | Niveau 0 | Niveau 0 | Niveau1 | Niveau1
Données numerisées Niveau0 | Niveau0 | Niveau0 | Niveau0 | Niveau0 | Niveauo | Niveau0 | Niveau0 | Niveaut | Niveau0
Nombre d'habitats omis 2 0 1 1 2 4 5 0 27 0
Nombre d'habitats mal caractérisés 2 L 0 1 1 1 0 0 3 0 0
PRIORITES X X X X X




ANNEXE 11 :

Expertise dans le cadre d'un projet d'extension du site Natura 2000 de
I'estuaire de la Loire sur les communes de Montoir-de-Bretagne et de
Donges : tableau diagonalisé des relevés phytosociologiques des habitats
d'intérét communautaires répertoriés



N’ de relevé

2

11

5

7

&

3

10,

T

7

5

E]

Auteur

Jean La Bail et Hermann Guitton

Jean Le Bail ef Hermann Guitton

Jean Le Bail et Hermann Guittan

Jean Le Bail et Hermann Guitton

Jean Le Bail et Hermann Guitton

e

Jean Le Bail et Hermann Guition

Jean Le Bai et Hermann Guition

Jean Le Ball et Hermann Guitton

Jean Le Ball el Hermann Guitton

Jean Le Bail et Hermann Guitton

Jean Le Bail et Hermann Guitton

2770772005

2710712005

0772005

2710772005

270712005

3710712005

=2

27107/2005
7

27/07/2005
7

2770772005
T

]
|Localité
v

Tes Gilels & Montoir de Bretagne
)

TElang 3 Monolre de Bretagne
(]

7
Les Sables 4 Donges
0

Les Sables 4 Donges
0

Cité da la croix des marin 3 Dong)
0

7
Les Gilets 3 Montoir de Brelagne
0

2710712005
7

2710712005
T

7
a Cité de 1a croix des marins 4 Donge]
0

Tes Gilets a Montoir de Bretagne
[

7
Cité de Ta croix des marins 4 Dony
[]

Cité de fa croix des marins 3 Dong]
]

i/
Ta Cité de la croix des marins & Donges
[}

ente (en %)
Exposition

7

7

7

7

7

T

7

7

7

7

7

Surface du releve (en m’)

10,

5

7

0

15

70

Limeneux

Timorio-argiieux

I3
Sablo-limoneux

Cimoneux

g
Limoneux

£

total de ta véaétation {en %)

20
Argiio-imonsux
80

Limoneux
90

Limoneux
80

Limono-argileux
80

T00

20
Argilo imoneux
95

Limono-argileux.
10

Eubstral
Hauteur de la véaétation (en cm)

20-40

50

215

220

)

5070,

100
50-70

10-40

20-50

20-40

1-20

Type de groupement végétal

Prairie hygrophile paturee

Prairie paturée subhalophils en
bordure dun fossé

Praitie hygrophile paturse

Prairie patur¢e du haut schorre

Prairie paturée du haut schorre

Agropyraie & Guimauve officinale

Agropyraie & Guimauve officinale

Pelouse annuelle subhalophite

Pelouse annuelie subhatophile

Preé sale

Veégetation annuelle des vases salées

Syntaxon

AGROSTIETEA STOLONIFERAE /
Alopecurion ulriculati : Carici divisae-
olietum perennis

AGROSTIETEA STOLONIFERAE
1 Nopecurion utriculati : Carici
divisae-Lofielum perennis

AGROSTIETEA STOLONIFERAE
1 Alopecurion utriculati : Carici
divisae-Lofietum perennis

AGROSTIETEA STOLONIFERAE

bulbosi-Juncetum gerardi

1 Oenanthion fistulosae : Alopecuro|/ Qenanthion fistulosae : Alopecurof
‘buibosi-Juncet

AGROSTIETEA STOLONIFERAE

AGROPYRETEA PUNGENTIS /
Agropyrion pungentls : Atriplci

AGROPYRETEA PUNGENTIS /
Agropyrion pungentis : Agropyrio
is-Alth

gerardii

repentis

pung officinalis

SAGINETEA MARITIMAE /
Saginion matitimae : Parapholiso
strigosae-Hordeetum marini

SAGINETEA MARITIMAE /
Saginion maritimae : Parapholiso
strigosae-Hordeetum marint

SAGINETEA MARITIMAE /
Saginion maritimae ; Patapholiso
strigosae-Hordeetum marini

THERO-SUAEDETEA SPLENDENTIS /
Saficornion europaso-ramosissimae :
Salicornietum disarticulato-ramosissimae

Code Corine Biotopes

15.52

1552

1552

15.52

15,52

153

153

1552

15.12

15,52

1511

Code Eur 15

14103

14103

1410-3

1410-3

1410-3

1330-5

13305

1410-3

13104

14103

1310-2

Intitulé du cahier d'habitats

Prairies subhalophiles thermo-atlantiques

Prairies subhalophiles thermo-
atiantigues

Prairie: hermo-

Prairi thermo-

atfantiaues

atlantigues.

Praities subhalophiles thermo-
atfantigues

Prairies hautes des niveaux
supgrieurs alteints par fa marée

Prairies haules des niveaux
supérieurs atteints par la marée

Prairies subhalophiles thermo-
atlantiques

Pelouses rases a peliles.
annuelles il

Fraitios subhalopriles thermo-

atlantiaues

Salicorniaies des hauts niveaux {schorre
atiantique)

Espéces caractéristiques du Carlel divisae-Lolletum perennis
Carex divisa

Lolium perenne

Hordeum secalinum

Espéces caractéristiques de I'Alopecurion utriculati
Ranunculus sardous

Espéces de 1o

Juncus gerardii
Alopecurus buibosus

Espéce de 'AGROSTIETEA STOLONIFERAE

Agrostis stolonifera

Espéces de 'Agropy

Althea officinalis
Atriplex hastata
Elymus repens
Elymus punigens

Espéce de 'AGROPYRETEA PUNGENTIS

Elymus pycnanthus

Espéces strigosae

Hordeum marinum
Parapholis strigosa

Espéces du SAGINETEA MARITIMAE
Sagina maritima

Espéce

marini

du

Salicornia ramosissima var. humifusa

Espéces du THERO-SUAEDETEA SPLENDENTIS
Suaeda maritima

Compaanes halophiles

Aster tripolium

Cotula coronopifolia
Polypogon monspeliensis
Salsola soda

Autres espéces

Alopecurus geniculatus

Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus
Bryophytes sp.

Carduus tenuifiorus

Epilobium tetragonum

Festuca oundinacea

Hypochoeris radicata

Lactuca ef, virosa

Lathyrus nissolia

Lotus tenuls

Phragmites australis

Picris echioides !
Plantage coronopus

Plantago major

Rumex crispus

Sonchus asper

Sonchus oleraceus

Spergularia media

Spergulatia rubra

Trifolium fragiferum

22

12
22

33

22

2
i

22

12

a4

4

33

2

33
22

22

Remarques

Groupement Fmilé 3 une bande
dun metre de targe et de
quelques dizaines de matres de
tona sur fe bord d'un fosse.

Phenologie générale : floraison-
fructification

Phénologie générale : fin o
fructification. Tafus formant une
bute dans une prairie hygrophile
paturée.






