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Figure 1 : Richesse des plantes messicoles par département en France. (source : site
internet d’Agriculture et environnement en Languedoc Roussillon d’apres les
données du Conservatoire Botanique National du Bassin Parisien, 2000.)
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Figure 2: Evolution de la Nielle des blés (Agrostemma githago) en France depuis 1970. (source : Pointereau, 2014)



Introduction

Les plantes messicoles sont des plantes inféodées aux cultures depuis plusieurs siecles
(Jauzein, 1997). A partir du 20°™ siécle, I’évolution des pratiques agricoles a pour
conséquence une forte régression des populations (Bellanger, 2011) (fig.1 et 2). Deés les
années 60, des auteurs tel le botaniste Aymonin (1962) mettent en avant la régression des
plantes messicoles. Suite a la conférence de Rio en 1992, la richesse de la flore messicole est
reconnue comme nécessaire a conserver car elle recele un patrimoine génétique distinct et
original (Cambecédes et al., 2012). Une réflexion nationale est alors initiée pour mettre en
ceuvre leur conservation. En 1998, la rédaction d’un 1* plan national d’action pour leur
préservation est lancée. Ce document a pour objectif de dresser un bilan des connaissances sur
les populations de plantes messicoles de France (Aboucaya et al., 2000). Jusqu'a aujourd’hui,
la baisse de rendement que pourrait provoquer le maintien des plantes messicoles ne peut étre
compensee. En effet, aucune mesure Agri-environnementale en place ne convient aux plantes
messicoles et celle proposée dans le cadre du dernier Plan National d’Action (2012-2017) n’a
pas été retenue (Cambecédes et al., 2012). Le maintien des populations de plantes messicoles
étant directement lié aux pratiques agricoles des cultures d’hiver de céréales, de colza et de lin
(Zambettakis et al., 2009), seul le volontariat et I’engagement des agriculteurs soucieux de

I’environnement permettraient de conserver cette flore pour I’instant (Waymel et al., 2015).

Cette étude porte une réflexion sur les impacts positifs et négatifs que les plantes
messicoles peuvent avoir sur les agrosystéemes de I’ouest de la France. Elle vise a proposer
des mesures réalisables et applicables sur le territoire de la Basse-Normandie pour préserver
les plantes messicoles en fonction du contexte régional (types d’agricultures et cultures
locales). Apres avoir défini et caractérisé les plantes messicoles, une seconde partie sera basée
sur le développement de 3 axes de réflexion. Le choix de ces axes a été réalisé en fonction du
contexte et des sources bibliographiques disponibles. Le premier axe consiste a évaluer la
nuisibilité des plantes messicoles sur les cultures (concurrence pour les ressources, baisse des
rendements...) ; le deuxiéme axe dresse un bilan des bénéfices sur la pollinisation des cultures
grace aux pollinisateurs et indirectement grace a la présence de plantes messicoles dans les
exploitations agricoles; et enfin le troisieme axe permet de mettre en évidence dans quelles
mesures les plantes messicoles peuvent limiter I’impact des ravageurs sur les cultures. Enfin,
une troisiéme partie propose la mise en place de pratiques favorables aux plantes messicoles
dans le contexte agricole bas-normand. Celles-ci doivent limiter I’impact sur le rendement

agricole, tout en étant peu contraignantes et facilement réalisables.
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Figure 3: Représentation schématique des grandes migrations, a la fois dans le temps et I'espace, a
I'origine de la flore messicole européenne actuelle. (source : site internet de la cabane de tellus)

Tableau | : Caractéristiques des plantes messicoles comparativement aux adventices. (source : d’apres Verlaque, 1997)

Messicoles strictes

Adventices

Spécialistes

Généralistes (ségétales communes, espéces

envahissantes)

Aires de répartition généralement restreinte

Aires de répartition large

Essentiellement dans les céréales d’hiver
(commensale des céréales). Difficulté de
coloniser d'autres milieux (milieux non
cultivées)

Aussi dans les céréales de printemps et d'été, et
autres cultures

Essentiellement annuelle, thérophyte

Aussi vivace

Diploide (& 75%). Peu polymorphes. Ce q ui
veut dire espéces stables aux exigences
ecologiques strictes. Trés vulnérables aux
modifications de leur environnement

Polyploide (50% & 75%). Ceq ui wveut dire
espéces plus dynamigues, voir envahissantes
polymorphes, plus vigoureuses, plus tolérantes,
aux niches écologiques plus larges

Rythme biologique stricte avecf aible
production de graines. Forte proportion de
semences a faible durée de vie {inf & 3 ans).
Pollinisation majoritairement entomophile.
Supportent la concurrence et les nouvelles
pratigues agricoles.

Forte plasticité écologigue. Grande gquantité de
graines produites. Proportion importante de
semences longélives (sup & 3 ans et rarement
inférieure @ 1 an).

Floraison majoritairement automnale

Floraison printaniére aussi

Oligotrophe

En partie nitrophile

Faible résistance aux herbicides (sauf Viola
arvensis, Alopecurus myosuroides, Awvena
fatua, Lolium ...)

Certaine résistance aux herbicides




1 Les plantes messicoles : des plantes inféodées aux cultures en forte

régression.

1.1 Une flore particuliére introduite par I'agriculture

D’un point de vue étymologique, messicole signifie « habitant des moissons ». En 1943,
elles sont tout d’abord définies comme «plantes commensales des moissons », ce qui
souligne un lien de dépendance entre ces espéces et la culture sans notion de préjudice. Cette
définition exclut les messicoles des plantes dites « mauvaises herbes» qui entrent en
compétition avec la culture (Francois, 1943). Par la suite, Aymonin ajoute que ce sont des
plantes annuelles (thérophytes) caractéristiques des moissons, notamment de par leur cycle
biologique comparable a celui des céréales (Aymonin, 1962). En 2001, Jauzein précise que
les plantes messicoles se limitent aux annuelles d’hiver et a quelques annuelles de printemps
car les céréales sont a I’origine a germination hivernale (Jauzein, 2001a). Dans le programme
pluri-annuel 2009- 2014 de connaissance et de conservation des plantes messicoles en Basse-
Normandie, les especes messicoles sont définies comme : « les espéces annuelles indigenes,
assimilées indigénes, néoindigénes ou d’indigénat incertain, liées aux cultures céréaliéres
mais également au lin ou au colza (le plan national propose une liste d’especes presque
exclusivement céréaliéres ou linicoles ), auxquelles nous rajouterons quelques especes
bisannuelles ou vivaces qui se retrouvent dans les mémes milieux et qui sont remarquables
dans la région par leur rareté ou leur statut de protection. Nous éliminerons également les
especes rudérales et nitrophiles. » (Zambettakis et al., 2009). Les plantes messicoles strictes
sont donc des adventices mais toutes les adventices ne sont pas des plantes messicoles car
elles se retrouvent dans d’autres milieux (Sellenet, 2009) (Tableau I).

En France, on distingue trois types d’origines au sein des espéces messicoles (fig.3). Le
premier type regroupe des espéces considérées comme spontanées, issues de milieux
primaires instables (Jauzein, 2001a). Le second type est représenté par des espéces d’origine
géographique éloignées qui ont été propagées par les lots de semences céréaliéres (Jauzein,
2001a) ou par migration naturelles di & I’expansion des champs (Verlague & Filosa, 1997).
Parmi ces espéeces, on distingue les archéophytes, introduites des le neolithique et considérées
aujourd’hui comme spontanee, telles que les Adonis sp et les néophytes, introduites entre le
XVle et XVlle siécle. Enfin le troisieme type est composé des plantes anciennement
cultivées qui se sont maintenues aprés abandon des cultures, telles que les Valerianella sp et

Vaccaria hispanica (Jauzein, 1997).
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Figure 4 : Répartition des formes biologiques des plantes messicoles de Basse-Normandie
(source : Waymel et al., 2015). Graphique représentant la part de chaque types biologiques en
pourcentage.

Figure 6: Photo des graines de Agrostemma githago. (source :site
internet de la cabane de tellus). Exemple de mimétisme chez la
Nielle des blé, ses graines ont un poids et un calibre proches des
grains des anciennes variétés de céréales, ce qui rendait le tri parfois
difficile et contaminait les stocks de semences.

Figure 5: Photo du fruit de Ranunculus arvensis. (source : site
internet de I’INRA Dijon). Exemple de fruit muni d'aiguillons ce
qui lui permet d'étre disséminer par ectozoochorie.

Tableau Il : Répartition du nombre de taxons messicoles selon la longévité de leur graines. (source : d’apres Cambécedes et al.,
2012)

Longévité des graines Nombre de taxons

<pou=1an 10
1a3ans 7
> 3 ans 15
non renseignee V|



1.2 Une répartition sensible au contexte agricole et environnemental

Les plantes messicoles ont une stratégie adaptative de type R ou de type RS (Grime,
1977). Ce sont généralement des thérophytes qui consacrent une part élevée de leur budget
énergétique a la reproduction. Leur cycle de vie est court, de quelques mois seulement et elles
produisent de trés nombreuses graines assurant leur survie dans le sol. Certaines sont
géophytes et leur propagation végétative est souvent favorisée par les travaux du sol qui
remontent vers la surface et dispersent les bulbes. Les formes biologiques des plantes
messicoles de Basse-Normandie illustrent ce phénomene (fig.4). Elles peuvent résister aux
perturbations liées au travail du sol et leur adaptation au stress leur permet de résister a des
conditions climatiques ou édaphiques limitantes (Cambecedes et al., 2012). Leur mode de
reproduction est variable, allogamie stricte ou préférentielle, autogamie stricte ou
préférentielle, ou encore mixte (Cambeceédes et al., 2012). Le mode de dissémination de leurs
graines est le plus souvent la barochorie, les graines tombent au sol & maturité. D’autres se
disséminent par zoochorie ; elles peuvent s’accrocher au pelage des animaux (épizoochorie)
ou étre ingérées par ces dernier (endozoochorie). Certaines ont des dispositifs de dispersion
anémochore par présence d’une aigrette ou d’un pappus mais celle-ci ne permet qu’une
dissémination sur de courtes distances. L’intervention humaine assure également la dispersion

au cours des de la récolte et du semis des céréales (Cambecedes et al., 2012) (fig.5 et 6).

La longevité des graines dans le sol est un parametre essentiel du maintien local de
communautés de plantes messicoles (Dutoit & Alard, 1995). Elle est variable selon I’espece,
I’existence ou non d’une phase de dormance, la profondeur d’enfouissement, les conditions
écologiques en présence (sol, facteurs climatiques, prédation, présence d’éléments
pathogenes). En dehors des facteurs écologiques, la composition et la persistance de la banque
de graines du sol sont liées a deux facteurs biologiques prépondérants et indépendants: la
quantité de graines produites par I’espece et la capacité de survie des graines dans le sol
(Saatkamp, 2009). Les pourcentages de mortalité apres enfouissement sont trés variables
selon les espéces, variant de seulement 3.5% de graines mortes pour Adonis annua, a 100%
pour Agrostemma githago et Asperula arvensis (Saatkamp, 2009). On distingue des graines a
vie éphémeére d’une part, des graines a faible viabilité dans le sol et des semences a durée de
vie longue (Tableau I1). Les plantes messicoles strictes sont les especes les plus menacées. En
effet, elles ont une faible valence écologique et sont donc peu aptes a coloniser d’autre
milieux que les cultures ; ces especes sont diploides et leurs graines ont une courte durée de
vie (Maillet & Gordon, 1997).
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Figure 5: Carte des 11 régions écologiques de I’origine
de la flore en France. (source : Waymel et al., 2015). La
définition de ces régions s’est appuyée sur des facteurs
écologiques déterminants pour la répartition des végétaux
(climat, pédologie, altitude) et sur des cartes de végétations.
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Figure 6: Affinités des espéces messicoles avec les 2 entités
biogéographiques de Basse-Normandie (Waymel et al., 2015). Répartition
des especes selon leur affinité avec les entités biogéographiques de Basse-
Normandie. En vert, espéces indiférentes en terme de répartition.

Tableau I1l: Récapitulatif des différents niveaux de la classification des plantes messicoles en Basse-
Normandie. (source : Delassus et al., 2014).

Classe Végétations herbacées
Sous classe Formations éphémeres
Formation Pelouses éphémeéres (ou annuelles)
Division Pelouses annuelles des milieux artificialisés ou fortement perturbés

Communautés commensales des cultures

Macrogroupe (Stellarietea mediae Tiixen, Lohmeyer & Preising ex von Rochow 1951)
Communautés commensales des cultures des sols Communautés commensales des cultures des sols
Groupe . o . - = neutro-alcalins (Centaureetalia cyani Tixen,
(=ordre) aC|d.es (Aperetalla.splcae-_\_/enu J. Tgxen & Tuxen Lohmeyer & Preising in Tuxen ex von Rochow
in Malato-Beliz, J. Tilixen & Tiixen 1960) 1951)




La nature du sol est le principal critere discriminant de la composition floristique des
corteges de plantes messicoles (Olivereau, 1996). D’autres critéres écologiques comme le
climat, I’altitude, interviennent dans la répartition de ces espéces. Dans le cadre du
programme « Flore locale & Messicoles» (2012-2014), des entités biogéographiques ont été
définies, et délimitent 11 régions écologiques (fig.7). La Basse-Normandie se divise en
2 territoires, le Massif armoricain a I’ouest et le Bassin parisien nord a I’est (Waymel et al.,
2015). Le massif Armoricain présente une texture essentiellement sableuse a argilo-sableuse
avec une abondance de sols lessivés, souvent a humus peu actif et acide. Sur le Bassin
parisien, ce sont les calcaires et marnes qui dominent (Zambettakis & Provost, 2009). Ainsi,
la majorité des espéces de la région (52 espéces sur 87) ont une aire de répartition sur la zone
biogéographique du Bassin parisien, partagée avec la Haute-Normandie (Waymel et al., 2015)
(fig.8).

En Basse-Normandie, les végétations intégrant les plantes messicoles appartiennent
donc a deux groupes phytosociologiques (Tableau I1l). Les Communautés annuelles
compagnes des cultures annuelles et moissons sur sols sablonneux plus ou moins acides. Elles
sont caractérisées par Apera spica-venti, Anthemis arvensis, Aphanes arvensis, Scleranthus
annuus, Raphanes raphanistrum subsp. Raphanistrum, Spergula arvensis, Veronica
triphyllos, Papaver argemone, Vicia villosa. Les communautés annuelles compagnes des
cultures annuelles et moissons sur sols neutro-alcalins. Elles sont notamment caractérisées par
Caucalis platycarpos, Sherardia arvensis, Euphorbia exigua, Consolida regalis, Legousia
speculum-veneris, Melampyrum arvense, Valerianella rimosa, Ajuga chamaepitys, Bromus
arvensis, Bromus secalinus, Fumaria vallantii, Stachys. Certaines espéces messicoles sont
indifférentes au type de sol comme par exemple: Agrostemma githago, Alopecurus
myosuroides, Bromus arvensis, Bromus secalinus, Centaurea cyanus, Valerianella rimosa.

(Réseau messicoles, 2009 in Waymel et al., 2015).

Dans les systemes de grandes cultures intensifs, on les retrouve principalement a
I’interface entre la bordure du champ et la bande enherbée (Fried et al., 2007). On note
également la présence de stations de plantes messicoles hors zones cultivées, telles que les
friches post-culturales, les zones rudéralisées, ou encore parfois les bords de route
(Cambecedes et al., 2012). On peut également les observer dans des milieux correspondant a
leur habitat primaire que sont les pelouses écorchées, les éboulis, les pieds de falaises, ou
encore les talus littoraux (Jauzein, 1995). Les plantes messicoles se situent rarement en plein
champs. (Fried et al., 2007)



Tableau 1V : Synthese des pratiques agricoles et de leurs effets sur la régression des plantes messicoles. (source :
réalisation, E.Noraz, 2015 d’aprés les données Cambecedes et al, 2012)

pratiques

Effet sur les plantes messicoles

source

Simplification des paysages liée a
la spécialisation des structures et
au remembrement

Augmentation de la taille des
parcelles

Abandon des zones moins
productives

Usage des herbicides et autres
pesticides, des fertilisants, des
amendements pour optimiser les
rendements

Enrichissement des sols par
I’apport de fertilisants minéraux

Mécanisation notamment
réalisation d’un labour en
profondeur

Déchaumage chimique et
mécanique précoce

Simplification des rotations de
culture et pratique de la
monoculture

Sélection des variétés cultivées et
arrét du resemis de variété
population sur les exploitations

Diminution de la diversité des habitats et
raréfaction des especes liées aux agrosystemes,
notamment les espéces spécialistes dont les
plantes messicoles

Suppression des éléments fixes du paysage et
diminution des linéaires de bordure propices a la
diversité floristique ce qui limite la dispersion
des plantes messicoles

Colonisation par la lande et la forét ce qui
diminue les zones propices a I’accueil des plantes
messicoles

Décimation des plantes adventices dont les
plantes messicoles

Favorisation de la croissance végétative des
cultures et des espéeces nitrophiles et rudérales ce
qui induit une régression des espéces héliophiles
et oligotrophes telles que la plupart des plantes
messicoles

Enfouissement des graines, bloquage de la
germination ce qui favorise les especes a graines
dormantes et a longévité élevee

Interruption du cycle reproducteur avant
fructification des especes a floraison précoce

Baisse de la diversité floristique et épuisement de
la banque de graine du sol

Semis de graines triées de maniére performante
ce qui conduit a un épuisement de la banque de
graines du sol

Stroate et al., 2001

Robinson &
Sutherland, 2002

Rochevitz et al., 2005
Fried et al., 2008

Roche & Tattoni, 2001

Dutoit & Gerbaud,
2003

Aymonin, 1965
Montégut, 1997
Jauzein, 2001 b

Maillet & Gordon,
1997

Kleijn & Van deer
Voort, 1997

Moss et al., 2004
Wilson et al., 1999

Pointereau & Coulon,
2006

Tessier, 2006
Cambeceédes et al.,
2012

Cambecedes et al.,
2012

Répartition ancienne
(antérieur a 1970)

Répartition récente
(postérieur 3 1990)

P : présent
R : rare
A-C : assez commun

Figure 7 : Répartition de la richesse floristique des départements de I’Ouest pour le Bleuet, Centaurea cyanus.

(source : Anonyme, 2006)



1.3 Des plantes en forte régression face a l'évolution des pratiques

culturales

Dans le cadre d’une production agricole, la lutte contre les adventices est considérée
comme nécessaire pour réduire la compétition avec les plantes cultivees. Autrefois
considérées comme communes, on suppose que la régression des plantes messicoles débute au
XIXe siécle (Meerts, 1997; Jauzein, 2001b). Cette régression est liée a la modernisation de
pratiques agricoles pour augmenter le rendement des cultures : usage des herbicides, travail
du sol en profondeur, tri des semences, fertilisation et amendements, nouvelles cultures,
remembrement, déprise agricole (Aboucaya et al., 2000) (Tableau IV). Les pratiques
culturales agissent comme des filtres environnementaux et sélectionnent les especes
adventices selon leurs traits de vie. Les principaux filtres identifiés sont la fertilisation azotée,

les traitements herbicides, les dates de semis et de récolte (Fried, 2007).

Les associations des plantes messicoles représentent un patrimoine génétique distinct et
original menacé de disparition. Leur sauvegarde est une responsabilité nationale dans le cadre
de la préservation des espéces protégées en France (Cambecedes et al., 2012). En France, le
premier plan national d’action pour la restauration des plantes messicoles, réalisé en 1998, a
montré qu’en moyenne ces especes ont disparu d’au moins la moitié des départements entre
«avant 1970 » et « apres 1990 ». Sur une liste de 101 taxons, 57 ont été considérés comme en
situation précaire, 30 sont a surveiller et seulement 14 sont encore abondants dans certaines
régions. Par exemple, depuis 1970, la régression est de 33 % des effectifs pour le bleuet
(fig.9) et de 80 % pour Vaccaria hispanica (Aboucaya, 2000). Des especes comme
Agrosthema githago, Gagea villosa, Neslia paniculata, Nigella arvensis sont aujourd’hui
éteintes ou menacees dans plusieurs régions européennes (Pointereau et al., 2010). Au
Royaume-Uni, ces plantes sont considérées comme le groupe le plus menacé (Byfield &
Wilson, 2005). En Wallonie, 60 % des plantes messicoles sont menacées ou éteintes (Legast

et al., 2008). En Belgique 29 espéces sont éteintes et 38 sont menacées (Meerts, 1997).

Les plantes messicoles sont des plantes pionnieres annuelles favorisées par le travail du sol
qui sont liées aux cultures. En Basse-Normandie, on les retrouve dans les céréales d’hiver et le
colza, en majorité sur sol calcaire. Suite a la modernisation des pratiques agricoles, ces
especes sont en forte régression. Les principales causes de leur érosion sont : la fertilisation
azotée, les traitements herbicides, les dates de semis et de récolte. Le renouvellement des
populations est menacé par I’épuisement de la banque de graine dans le sol ce qui est lié au
labour trop profond et au tri des semences.
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Tableau V: Evaluation de la nuisibilité des plantes messicoles de Basse-Normandie présentes sur la liste nationale
d’Aboucaya et al., 2000. (source : réalisation E.Noraz, 2015 d’aprés les données de I’ACTA (Mamarot & Rodriguez,
2011) et la liste régionale des plantes messicoles de Basse-Normandie (Waymel et al., 2015).

nom culture Fréquence/abondance nuisibilité
Adonis aestivalis Cultures hivernales En régression Rarement nuisible
Adonis annua
Alopecurus Toutes cultures Fréquent et souvent Nuisible
myosuroides abondant
Anchusa arvensis Toutes cultures Peu fréquent et peu Peu concurrentiel
abondant
Apera spica-venti Cultures d’hiver, voire Peu fréquent, localement Nuisible en
de abondant céréales si
printemps abondant
Aphanes arvensis  Cultures d’hiver, parfois Fréquent, localement Généralement peu
de abondant nuisible
printemps
Avena fatua L. Cultures d’hiver et de Fréquent, souvent abondant Nuisible
printemps,
parfois d'été
Caucalis Céreéales, colzas Peu fréquent, rarement Peu nuisible
platycarpos abondant
Centaurea cyanus  Céréales principalement Peu abondant Concurrentiel si
d’hiver, colzas abondant
Galium tricornutum Rare Moyennement
nuisible
Legousia hybrida Céréales, colzas Peu fréquent Peu nuisible
Legousia Céréales d'hiver, colzas  Assez fréquent, localement Peu nuisible
speculum-veneris abondant
Lithospermum Céreéales a paille, colzas  Peu fréquent, généralement Peut étre
arvense peu abondant localement nuisible
Papaver argemone Toutes cultures Rare, peu abondant Nuisibilité faible
Papaver hybridum Toutes cultures sauf Rare, peu abondant Nuisibilité faible
estivale
Papaver rhoeas Céréales d’hiver, colzas  Fréquent souvent abondant Nuisible si
abondant
Ranunculus Cultures d’hiver Assez fréquente, peu Peu nuisible
arvensis abondante
Scandix pecten- Cultures d’hiver Peu fréquent, localement Parfois nuisible
veneris abondant notamment
en colzas
Scleranthus Céréales, colzas, mais  Peu fréquent, peu abondant Peu concurrentiel
annuus et
vignes
Spergula arvensis Toutes grandes Peu fréquente Peu nuisible

cultures,
vignes, cultures

maraicheres
Nuisibilité faible

Stachys annua Cultures annuelles de Peu fréquente, peu
printemps abondante
et d’été, vignes
Thlaspi arvense Toutes cultures, Peu fréquent, peu abondant Nuisibilité faible
principalement
d’hiver
Viola arvensis Toutes cultures Fréquente, localement Parfois nuisible en
abondante cultures
d’hiver
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2 Roles positifs et négatifs des plantes messicoles au sein des

agrosystemes

2.1 Evaluation de la nuisibilité des plantes messicoles au sein des

agrosystemes

Les plantes messicoles ont un lien de dépendance avec les cultures et sont considérées
comme des plantes pionnieres, peu concurrentielles, ne lui portant aucun préjudice.
(Pointereau, 2014). L’ACTA (des instituts des filieres animales et végétales) integre 31
plantes messicoles dans un ouvrage de référence des mauvaises herbes des cultures et en
évalue la nuisibilité (Tableau V). Ce référentiel souligne la faible nuisibilité des especes
messicoles excepté pour Alopecurus myosuroides, Avena fatua et Papaver rhoaes qui sont
considérées comme nuisibles si elles sont fréquentes et abondantes au sein de la culture
(Cambeceédes et al., 2012). Cependant, selon la liste des plantes messicoles de Basse-
Normandie, ces trois especes ne sont pas retenues comme prioritaires (Waymel et al., 2015).
Selon Lucie Viel, représentant le groupe coopératif agricole Agrial, le réel probleme des
agriculteurs aujourd’hui sont les autres adventices tels que le Galium aparine ou encore les
Cirsium sp. qui impactent le rendement des cultures et nécessites des traitements herbicides
récurents (fig.10). Inversement, les plantes messicoles qui sont peu fréquentes et méconnues
des agriculteurs sont peu considérées (Lucie Viel, Agrial, 2015, com. pers.). Dans le cas d’une
bande enherbée ou d’une jachére a proximité de la culture, on trouve une corrélation positive
tres forte entre densités de plantes messicoles et densités d’adventices. Il est donc difficile
d’avoir un couvert a base de plantes messicoles en dehors de la culture sans favoriser les
autres adventices. (Dusart, 2014). Cependant, la conservation des plantes messicoles sur
I’interface entre la pleine culture et la bande enherbée n’impacte pas le rendement, la qualité,
la dispersion des adventices, les maladies et les ravageurs au sein des champs.
L’augmentation de la richesse spécifique des plantes messicoles sur une bande en bord de
culture n’a pas d’effets de contamination du bord vers la culture et n’affecte pas ses
caractéristiques agronomiques (Grub et al., 1996).

La sélection génetique des especes cultivées favorise leur vitalité, les rendant alors plus
compétitives au détriment des espéces messicoles. Le seigle, I’avoine et le triticale ont une
capacité a nettoyer la parcelle ce qui défavorise les plantes messicoles. Celles-ci ne sont pas
de bonnes compétitrices, cependant, on note que Agrostemma githago est bien adaptée a la

compétition avec le blé car plus la morphologie d’une espéce est proche de celle de la céréale,
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Figure 8: Exemple de propagande pour les herbicides. (source : site
internet de la Garance Voyageuse)
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Figure 9: Illustration de Agrostemma githago.
(source : Masclef, 1891). La morphologie de
I’espéce est bien adaptée pour la compétition
avec le blé de part ses parties végétatives de
forme linéaire.
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Figure 10 : Relation entre rendement de I’orge, fertilisation azotée et traitements pesticides (source :
Pointereau et al., 2010 d’aprés les données du programme pratiques Agricoles 2006). (a) apports en
azote en kg par hectare, (b) nombre de traitement sur une année, (c) rendement par hectare.
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plus I’espece lui est compéetitrice (fig.11) (Gerbaud, 2002 ; Andre, 2007). Ce phénomeéne est
dd a la ressource limitante qu’est la lumiére. Comme la majorité des plantes messicoles ne
sont pas morphologiqguement comparables a Agrostemma githago, on peut penser que la

baisse de rendement due a ces derniéres est faible (Pointereau et al., 2010).

En milieu cultivé, la lumiére est I’éelément le plus limitant pour les plantes.
L’augmentation des densités de semis limite donc I’effet compétiteur de la flore messicole sur
la culture. Du fait du stress compétitif, les caracteres physiologiques et phénologiques des
plantes messicoles sont touchés, ce qui affaiblit le succes reproducteur. La plante fait ses
graines plus tét et I’allocation d’énergie a la reproduction est diminuée (André, 2007). Dans
ces conditions, le stock semencier se renouvelle peu, ce qui limite I’abondance des plantes
messicoles au sein de la culture. Par exemple, pour certaines especes telles que Scandix
pecten-veneris, Asperula arvensis, Legousia hybrida, la biomasse séche et le succes
reproducteur sont affectés par I’augmentation de la densité de blé (Pointereau et al., 2010).
Sur des exploitations extensives, il a été observé que les fertilisants organiques favorisent la
croissance des céréales et augmentent donc leur capacité compétitive vis-a-vis des adventices.
Cette fertilisation ne défavorisent pas les plantes messicoles si le semis n’est pas trop dense
(autour de 250 individus au metre carré : 100 Kg/ha), surtout pour les Archéophytes strictes

du fait de leur co-évolution avec les céréales (Roche et al., 2002 ; André, 2007).

Pour les céréales a paille, le rendement est fortement corrélé avec I’usage des pesticides
et des intrants comme I’azote (fig.12). Cependant, la présence de plantes messicoles au sein
de la culture nécessite un ensemble de pratiques favorables comme une faible fertilisation
azotée (moins de 80 unités d’azote chimique et organique), une faible utilisation d’herbicide
(généralement moins de 1). Les cultures de céréales qui sont favorables aux plantes
messicoles ont un rendement moyen bas (inférieure a 40gx). Un objectif de faible rendement
semble donc une des conditions liée a la présence en plein champs (Pointereau et al., 2010).

Deux especes de plantes messicoles ont pu poser des problemes de toxicité, Lolium
temelum qui a des propriétés psychotropes et Agrostemma githago qui a des propriétés
hémolytiques et a longtemps rendu impropre a la consommation le pain dit « niellé »
(Sellenet, 2000 ; Sellenet, 2006). Une autre contrainte au maintien des plantes messicoles par
les agriculteurs est le tri des semences. Autrefois réalisé manuellement a la ferme, il est
désormais industriel et donc beaucoup plus radical. Le seuil de tolérance s'établit a 7 graines

de plantes autres que ceréales pour 500 g de blé, d'épeautre, d'orge ou d'avoine.
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Figure 11 : Efficacité des abeilles sauvages a polliniser le colza par rapport a d’autres hyménopteres. (source : d’apres
Woodcock et al., 2013). Graphique gauche : moyenne du temps en seconde passé sur chaque fleur selon le type d’abeille.
Graphique de droite : Probabilité en % de collecter du pollen par fleur selon le type d’abeille. On observe que les abeilles
solitaires qui représentent la plupart des abeilles sauvages, passent plus de temps sur les fleurs et collectent plus de
pollens que les abeilles melliféres et les bourdons.

Figure 12: Dessin de différents modes de nidification chez les abeilles. (source : Mader et al., 2011). (a) nids
typique du genre Colletes ; (b) nids typique du genre Andrena ; (c) nid d’abeille massone du genre Megachilidae,
coupeuse de feuille ; (d) abeille massone du genre Osmia, nichant dans tiges creuses.
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Certaines espéces dont Avena fatua, Lolium temulentum et, Agrostemma githago sont
particulierement recherchées. Le seuil de tolérance est de 1/1000 pour la nielle et de zéro pour
I’ivraie et la folle avoine (Source : GNIS in Pointereau et al., 2010). L’utilisation de semences
certifiées est méme obligatoire (au moins 110kg/ha) pour le ble dur si I’agriculteur souhaite
recevoir ces aides PAC. Aujourd’hui, la majorité des fermes achéte des semences certifiées et

généralement traitées.

2.2 Un atout pour la pollinisation des cultures

Le rble pollinisateur des plantes messicoles est largement sous-estimé, les plantes
messicoles nectariféres sont nombreuses comme par exemple Centaurea cyanus, Consolida
regalis, ou Vicia villosa (Loussot, 2006). En zone céréaliere, le coquelicot est un apport
essentiel en pollen pour les colonies d'abeilles, car il fleurit lors de la carence alimentaire
entre les floraisons du colza et du tournesol, évitant ainsi une période de disette aux abeilles
domestiques (Requier et al., 2015; Feuillet et al., 2008). Le coquelicot aurait également des

propriétés antibactériennes diminuant ainsi le nombre d'abeilles malades (Odoux et al., 2013).

Les insectes pollinisateurs incluent les Dipteres (syrphes, mouches...), les
Lépidoptéres (papillons) ainsi que les Coléopteres (scarabées, coccinelles ...) et surtout les
Hyménopteres (abeilles, bourdons, guépes). Dans le cadre de la pollinisation des cultures, les
pollinisateurs sauvages notamment [’abeille sauvage sont reconnus deux fois plus
« efficaces » que I’abeille mellifére (fig.13). Ce service écosystémique ne peut pas étre
compensé par I’apiculture (Garibaldi et al., 2013, Brittain et al., 2013). Pour les cultures, la
pollinisation maximale est obtenue par I’interaction des abeilles melliferes et sauvages
(Garibaldi et al. 2013). En France, 80% des cultures dépendent fortement de la pollinisation
par ces insectes, parmi lesquelles des espéces fruitieres, maraicheres, des especes de grande
culture (Gadoum & Roux-Fouillet, 2015). Au total, entre 2.5 et 3 millions d’hectares de
surfaces agricoles sont directement concernées, représentant au stade de la production un
chiffre d’affaires de I’ordre de 7 milliards d’euros (source FNAMS, d’aprés les données
FranceAgriMer, CTIFL et GNIS in Gadoum & Roux-Fouillet, 2015). La dégradation des
habitats de ces insectes et de leurs ressources alimentaires florales ont conduit & un déclin de
leur population. Il y a une corrélation directe entre la diversité floristique et la diversité en
pollinisateurs (Ostler & Harper, 1978). 1l est donc indispensable de diversifiés les ressources
florales pollen et nectar) qui offrent des conditions optimales de développement pour les

insectes pollinisateurs (nidification (fig.14), vie larvaire) (Gadoum & Roux-Fouillet, 2015).
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La pollinisation, un atout pour les cultures

80% des cultures dépendent fortement de la pollinisation
soit 7 milliard d’euro de Chiffre d’affaire (Gadoum & Roux-Fouillet, 2015)

Déclin des pollinisateurs (0sler & Harper, 1978)

Nécessite de diversifier les ressources florales
(Gadoum et Roux-Fouillet, 2015)

CcoLzZA Plus de 50% de la production de fruits est liée a la pollinisation entomophile

— Augmentation du rendement de plus de 30%
— Augmentation de la valeur marchande (qualité du grain)

baisse de |'attractivité de certaines variété de colza + Diminution des pollinisateurs
= Cout pour l'agriculture

(Ouvrard, 2012)
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Lors du colloque sur la pollinisation et les oléagineux organisé par I’association des
multiplicateurs de semences oléagineuses (Anamso) et I’ltsap, en novembre 2012, les abeilles
sont déclarées indispensables pour une bonne fécondation du colza. Nicolas Cerutti, du
Cetiom affirme que « les abeilles contribuent a la production de graines de colza a hauteur
de 95 % en production de semences et 30 % en production destinée a la consommation ». Le
colza est la grande culture entomophile la plus répandue en France soit 1,6 million d’hectares
en 2012 (base de données FAO 2013).

Bien que le colza s’auto-pollinise majoritairement, la pollinisation entomophile peut
néanmoins représenter jusqu’a plus de la moitié de la production de fruits et améliore
rendements et valeur marchande (Gadoum & Roux-Fouillet, 2015). Des travaux menés en
Suede sur des colzas lignées, ont évalué le gain de rendement en huile lié a la pollinisation
par les abeilles a plus de 30 %.(Ouvrard, 2012). Alain Treil, Responsable chez Syngenta de
production et technologies de processing sur les oléagineux, s’appuie sur des travaux menés
par I’INRA pour expliqguer comment optimiser le potentiel de rendement des variétés
oléagineuses en capitalisant sur les pollinisateurs et en favorisant la phase de floraison et
fécondation. Ces travaux démontrent qu’une fécondation rapide et massive diminue la durée
de la floraison et permet d’augmenter la phase de remplissage des grains. Il préconise donc de
favoriser la présence des insectes pollinisateurs sur la culture notamment en préservant des
zones de friches ou de jachéres pour faciliter la nidation, la reproduction et assurer une
ressource alimentaire réguliére tout au long de la saison.« il est clair que la densité et la
diversité des pollinisateurs constituent un levier incontestable d’optimisation du potentiel des

plantes et des parcelles de colza et tournesol. » (Alain Treil 2012 in Ouvrard 2012).

Cependant, I’ltsap (Institut technique et scientifigue de [I’apiculture et de la
pollinisation) met en évidence un taux moyen de pertes hivernales de colonies d’abeilles de
20 a 30 % chaque année en France depuis 2007 chez les apiculteurs professionnels (plus de
200 ruches), ce taux pouvant atteindre 60 % dans certains ruchers. Par ailleurs, ils observent
une baisse inquiétante de I’attractivité des variétés de colza, et souligne leur pauvre potentiel
en nectar et en pollen. (Ouvrard, 2012). On peut ajouter que cette perte engendre des codts
pour les agriculteurs. En effet, en production de semences de colza les établissements
semenciers imposent depuis quelques années la présence de ruches pour assurer la
pollinisation. Le col(t de la pollinisation varie de 20 a 60 euros la ruche, a la charge de

I’agriculteur. (Philippe Dauzet in Ouvrard, 2012).
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Figure 13: Schéma illustrant les dégats causés par les ravageurs tout au long du cycle de développement du blé. (source : site internet
Agroportal)
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Figure 14: Comparaison du nombre d’arthropodes entre les jachéres fleuries horticoles et les mélanges de messicoles
sur deux sites. (source : Cambecedes, 2015). Nombre d’arthropodes total par zone semée.
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2.3 Un moyen de lutte efficace contre les ravageurs des cultures

Cicadelle, cécidomyies, pucerons, mouche mineuse, tordeuse : les ravageurs du blé sont
présents tout au long du cycle de la culture (fig.15). lls peuvent provoquer jusqu’a 30
quintaux par hectares de pertes de rendement (Agroportal). Les adventices dont les plantes
messicoles ont un rdle potentiel dans la lutte contre les ravageurs des cultures par le
développement des populations d’auxiliaires (Altieri & Nicholls, 2004). Les plantes
messicoles sont attractives pour les auxiliaires car elles contribuent a I’alimentation des
insectes prédateurs et parasitoides (Pointereau et al., 2010). Au moins 173 especes
d’arthropodes sont liées aux especes considérées comme des plantes messicoles strictes,
principalement a [I’état larvaire (Guilbot & Coutin, 1997). Ils sont suceurs de séve,
consommateurs de feuilles ou floricoles; la plupart réalisent probablement tout leur cycle
annuel sans quitter la biocénose. Les anthemis et les coquelicots ont notamment un intérét
pour I’attraction des auxiliaires des cultures (Cowgill et al., 1993 ; Franck, 1998). Les
jacheres composées de plantes messicoles attirent beaucoup plus les insectes et autres
arthropodes que les jacheres fleuries horticoles (Cambecedes, 2015) (fig.16). En effet, les
espéces horticoles ont une plus faible réserve de nourriture pour les insectes (Gautier, 2015).
Par exemple, les bleuets horticoles ont des inflorescences dites a "double pompoms™ avec plus
de fleurs stériles, sans nectar ou pollen, alors que les bleuets sauvages n'ont qu'une seule

couronne de fleurs stériles et des fleurs fertiles riches en pollen. (Bellanger, 2011).

La régression des plantes hotes affecte I’entomofaune associée mais au-deld, toute la
communauté d’espéces venant chercher abri et nourriture. Des densités élevees d’arthropodes
prédateurs tels que diptéres, araignées, fourmis, coléoptéres, hémiptéres et chrysopes (jusqu’a
70 individus au m?) ont été trouvées dans des parcelles expérimentales de bleuet et de
coquelicot (Marshall et al., 2003). Des études sur l'utilitt¢ des bandes fleuries dans des
programmes de lutte biologique par conservation des habitats démontrent I'intérét de la flore
ségeétale pour attirer et conserver des auxiliaires (Pfiffner & Wyss, 2004; Nentwig et al.,
1998). Les auteurs estiment que les especes a floraison précoce dont Viola arvensis et Thlaspi
arvense ne sont que peu visitées par les insectes mais sont probablement essentielles pour
I’établissement des populations de syrphes tét dans I’année. L’intérét du bleuet pour cela est
remarquable, les nectaires portés par les bractées de I’involucre produisant un liquide
contenant 75% de sucres ce qui le rend attractif pour de nombreux diptéres, coléopteres et
fourmis (Stettmer, 1993).
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Tableau VI : Liste des principaux auxiliaires des cultures et des ravageurs qu’ils consomment. (source : site internet
Prom’Haies Poitou-Charente)

~ Auxllialres des cultures |  Ravageurs consommés
o Carabes Limaces, Taupins, Hannetons
% Chrysopes Pucerons, Acariens
E & |Coccinelles Pucerons
Carabe é = Altises, Charangons,
. o g Guépes parasites | Cochenilles, Pucerons,
l.lmJ E ‘Perce-Oreilles’ = Ao ‘Perce-Oreille’
5 G e eules Pucerons, Psyllies, Cochenilles
— § Punalses Psylles, Thrips, Acariens
- Syrphes Pucerons
Chauves-Souris ﬁ:ﬁﬂgt?ngmpm:s}’
Chrysope Fouines, Belettes, 1 '
G |putols.. Mulots
@ @ Grives Limaces, Escargols
E o - Limaces, Hannetons,
E i H“‘"“““"S Chenilles... Syrphe
~§ Masanges, Carpocapses (ver des fruits),
i [Eemeek Chenilles
é = |Insectivores
w Pics Carpocapses (ver des fruits)
o
Coccinelle Rapaces Mulots
Serpents Mulots

Lutte contre les ravageurs des cultures

Plantes messicoles favorisent les populations d'auxiliaires (alten & Nicholls, 2004)

|

Alimentation
nectar, miellat,

pollen, proies
{Pointereau et al ., 2010)

&
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Les plantes messicoles a fleurs peuvent favoriser certains prédateurs des ravageurs en
abritant des proies de substitution comme des pucerons spécifiques ou fournir du nectar, du
miellat ou du pollen, qui vont nourrir les parasitoides adultes et les syrphes. Elles peuvent
aussi faire office de zones refuges lors de perturbations ou pendant I'hivernation. Des especes
communes comme Centaurea cyanus, Papaver dubium, Papaver rhoeas, favorisent les

auxiliaires comme les syrphes, chrysopes, coccinelles ou araignées. (Pointereau et al., 2010).

La lutte biologique par conservation des auxiliaires autochtones vise a faciliter leur
multiplication spontanée par un aménagement judicieux de leur environnement. (Lee et al.,
2001). L’objectif est de favoriser la gestion des habitats naturels des ennemis naturels des
especes dites "ravageuses” (Tableau VI) (Gurr et al., 1998, Gurr et al., 2003). Parmi les
ennemis naturels des pucerons, dont la pullulation pose les principaux problemes dans les
cultures, figurent les larves de syrphes (Sarthou & Speight, 2005) dont les adultes se
nourrissent exclusivement de matiéres sucrées puisées dans les fleurs a corolle ouvertes
(Colignon et al., 2004). Prés de la moitié des especes de syrphes ont des larves prédatrices qui
se developpent aux dépens d’Aphidiens (pucerons), de chenilles de Iépidoptéres, de fausses
chenilles de symphytes et de larves de Chrysomelidae qui ravagent nos cultures (Gadoum &
Roux-Fouillet, 2015). Agrostemma githago, Papaver sp et Centaurea cyanus figures parmis
les 16 especes les plus attractives pour abriter la ponte des chrysopes (Eichenberger, 1991 in
Cambecedes et al., 2012). Les larves de chrysopes, de cécidomyies, d’hémérobes sont de bon
auxilliaires car ils sont aphidiphages. Centaurea cyanus attire les arthropodes comme les
Syrphidae prédateurs des ravageurs des cultures. (Bellanger, 2011).

Les Carabes sont des coléoptéres vivant au sol. Leur atout principal pour nos cultures
est qu’ils sont prédateurs d’autres proies (insectes, larves, limaces), surtout sous leur forme
larvaire. Leurs larves se developpent dans le sol ou elles vont jouer un réle de prédation
important sur les ravageurs. Les adultes ont besoins de refuges, d’abri et de nourriture pour
passer I’hiver. Leur présence est directement influencée par le mode de gestion du milieu
agricole, comme le travail du sol, la présence d’un couvert végétal ou la proximité de refuges
(Dusart, 2014). Leurs proies sont grosses (escargots, limaces, chenille) ou plus petites comme
des petits arthropodes (pucerons), voir des microarthropodes (collemboles, acariens). Quand
la nourriture vient a manquer, la plupart des carabes peuvent aussi se nourrir de graines ou de
plantes, comme les graines d’adventices tombées au sol. (Dusart, 2014). On peut citer par
exemple Pseudoophonus rufipes qui consomme en moyenne 29.0 graines par jour et Harpalus

affinis qui consomme en moyenne 12.2 graines par jour (Saska et al., 2009).
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Figure 15: Représentation des différentes zones au sein d’un agrosysteme cultivé. (source : Pointereau, 2014)

Figure 17 : Photographie illustrant des plantes messicoles
(Chrysanthemum segetum) en bordure d’un champ de blé
(Longues-sur-mer, juin 2010 / Photographie J. Waymel)
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Figure 16 : Schéma du cycle de vie d’une plante messicole

(source : Waymel, 2010)
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Les plantes messicoles, sont peu nuisibles pour les cultures; ce sont des especes peu
compétitrices face a I’espece cultivée, contrairement aux adventices rudérales et pérennes qui
concurrencent également les plantes messicoles. Les plantes messicoles peuvent difficilement
trouver leur place au sein d’une culture conventionnelle. Cependant, I’interface entre le plein
champ et la bande enherbée est prédisposé a les accueillir sans favoriser les autres adventices.
Elles représentent un apport en ressources alimentaires au cours de I’année pour les insectes
pollinisateurs. La présence de ces insectes augmente le rendement et la qualité du colza. Dans
le cadre du déclin de leurs populations, la présence des plantes messicoles s’avere étre un atout
considérable pour leur préservation. Elles ont aussi un réle d’attraction et de conservation des
auxiliaires pour lutter contre les ravageurs des cultures. Elles sont un apport de nourriture,

d’abri et de refuge indispensable aux auxiliaires des cultures.
3 Propositions de pratiques pour la réhabilitation des plantes

messicoles en Basse-Normandie

3.1 Contexte et mise en application en région Basse-Normandie

En Basse-Normandie, les cortéges de plantes messicoles les plus riches et les plus
diversifiées sont affilies aux sols calcaires du Bassin Parisien; ce sont donc des zones a
enjeux prioritaires (Waymel et al., 2015). Elles peuvent plus facilement trouver refuge dans
les cultures de dicotylédones, notamment le colza, pour lesquelles aucun herbicide a
dicotylédone n’est utilisé, ce qui leur est favorable (Pointereau et al., 2010). Les cultures

ceréalieres sur sol calcaire et les cultures de colza sont donc a cibler dans un premier temps.

Il 'y a plus d’adventices dans les bordures de champs que dans le centre de la parcelle.
Cela s’explique en partie par des traitements plus faibles en bordure du fait des contraintes
d’utilisation du matériel. Mais d’autres facteurs peuvent jouer, comme une luminosité plus
importante et une densité de semis plus faible (Fried, 2007, Solé et al., 2009). L’interface
entre le bord du champs et la bande enherbées (fig.17 et 18) est la zone la plus favorable a la
présence des plantes messicoles (Pointereau et al., 2010). La présence de plantes messicoles
en bordure de culture n’a que trés peu d’impact sur le rendement (Grub et al., 1996). C’est
donc la zone la plus pertinente pour expérimenter le maintien des plantes messicoles dans les
agrosystéemes. La mise en place de jacheres ou de bandes enherbées a proximité de la culture
ne sera pas retenue car elle favorise la présence des autres adventices au dépend des plantes
messicoles et de la culture en place (Grub et al., 1996 ; Dusart, 2014). Leur cycle de vie, lié

aux cultures (fig.19), rend indispensable une cohabitation avec une espéce cultivée.
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Contexte d’application en Basse-Normandie

Plan National d’Action
plantes messicoles

Plan Régional d’Action
plantes messicoles

Mise en place d’actions a titre expérimental

g “" mise enplace d'un .
Encadrement des \ P \

_ A | suivi pour )
\, agriculteurs s :
WL - e I'évaluation

— - = -

Partenariat avec agriculteurs ' Bl Partenariat avec structures
respect d’'un cahier des DREAL et Région gestionnaires et propriétaires des
charges a titre gratuit _ { sites

Choix des especes

Faible stock de semence => réintroduction par semis -=» Sélection des espéces

<+ Eviter les espeéces competitives % Cibler les especes rares et prioritaires
fréquentes et abondantes en Basse-Normandie

— e
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*» Semer un cortege floristique
diversifie

NB: Département de I'Eure label « vrai messicole »
- production semences d'origine sauvage et locale

Source ohotos: Tela Dotanica
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Cette mise en application en Basse-Normandie sera réalisée a titre expérimental. Elle
nécessitera un encadrement des agriculteurs et la mise en place d’un suivi pour évaluer
I’efficacité des mesures retenues. Cette expérience sera menée dans le cadre du Plan régional
d’action 2016-2020 avec le soutien de la Région et de la DREAL qui financent actuellement
le volet connaissance (Juliette Waymel, 2015, com. pers.). Il sera intéressant de pouvoir
travailler en partenariat avec d’autres structures gestionnaires et/ou propriétaires de sites
agricoles, tels que le Conservatoire des Espaces Naturels ou encore les Départements via les
Espaces Naturels et Sensibles. Le partenariat avec les agriculteurs se basera sur le volontariat
avec respect d’un cahier des charges a titre gratuit. L’adaptation des mesures pourra se faire
au cas par cas en fonction des opportunités de parcelles a expérimenter. Il sera intéressant de
démarcher, dans un premier temps, les propriétaires de parcelles ou des populations de plantes
messicoles sont déja présentes. La proposition de maintien d’une bande en marge pourra étre
adaptée en fonction du contexte (coin de parcelle, entrée de champs) et, sa largueur sera

déterminée en fonction de la motivation de I’agriculteur volontaire.

3.2 Choix des especes et des pratiques a mettre en place

En vue du faible stock de semences présent dans les sols (Maillet & Gordon, 1997), il
semble plus adapté de réintroduire les plantes messicoles par semis. Ce choix permettrait
également de sélectionner les especes a réintroduire. On peut suggérer d’éviter les especes
compétitives considérées comme fréquentes et abondantes par les agriculteurs. Lucie Viel
(Agrial, 2015, com. Pers.) évoque la potentielle sensibilité des agriculteurs a la réintroduction
d’espéces rares et méconnues du monde agricole. On peut cibler des espéces prioritaires a
I’échelle de la région mais dont la rareté n’empéche pas I’existence d’un stock de graines
disponibles telles que Centaurea cyanus, Legousia speculum-veneris, Papaver argemone
(Juliette Waymel, CBNB, 2015, com. pers.). Il convient également d’éviter les espéces
toxiques comme Agrostemma githago ou Lolium temulentum. Enfin, il est préférable de
choisir des espéces nectariferes a floraison désynchronisée avec celle de la culture concernée
pour assurer un apport nutritif pour les pollinisateurs et les auxiliaires de culture (Requier et
al., 2015 ; Feuillet et al., 2008). Le cortége floristique semé doit étre diversifié afin d’étre
efficace pour la faune auxiliaire (Gadoum & Roux-Fouillet, 2015). Le Département de I’Eure
a pour volonté de produire des graines de plantes messicoles d'origines sauvage et locale,
adaptées a l'aire biogéographique ou elles seront commercialisées via un label "Vraies
Messicoles” (Gautier, 2015). L’Eure partageant la méme aire biogéographique, la fusion des

régions normandes est I’opportunité de travailler en collaboration.
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Choix des pratiques a mettre en place

Tableau de synthése des pratiques préconisées sur les bandes de messicoles

Enfouir la banque de
graines
Limiter les adventices

Limiter la compétition
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Travail annuel moyennement
superficiel = inférieur a 15-20
CM (Roche et al, 2002)
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m? soit 100 kg/ha (Roche et al, 2002)

Boucher les pulverisateurs aux
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Figure 18 : Comparaison des itinéraires techniques en agriculture conventionnelle et en agriculture biologique

(source : Waymel, 2010)



Le labour est important pour enfouir la banque de graines tombées au sol avant la
moisson et pour lui permettre d’entrer en dormance. S’il est trop profond, il a tendance a
limiter la diversité en sélectionnant les espéces a graines dormantes comme les rudérales et les
especes prairiales. Le labour peu profond est préférable a un travail superficiel car il empéche
le développement d'une flore herbacée a reproduction végétative trés compétitive (Dutoit,
2003). De plus, cette pratique favorise la faune auxiliaire, notamment les carabes (Dusart,
2014). Un travail annuel du sol moyennement superficiel, soit inférieur a 15-20 cm, est donc a
préconiser (Roche et al., 2002). 1l conviendra également de diminuer la densité de semis de
I’espece cultivee sur la zone ensemencée par les plantes messicoles afin d’assurer le bon
développement et leur cycle reproducteur et de renouveler la banque de graines du sol (André,
2007). Il sera préconiser de limiter I’usage des herbicides et autres pesticides, des fertilisants,
des amendements, qui déciment les plantes messicoles (Aymonin, 1965 ; Montégut, 1997 ;
Jauzein, 2001 b). Cette limitation peut s’envisager en bouchant les pulvérisateurs des
extrémités des machines. Cette technique a déja eté expérimentée sur des parcelles du
Département a proximité de la réserve naturelle du coteau de Mesnil-Soleil. Le déchaumage
peut porter préjudice aux plantes messicoles (Pointereau & Coulon, 2006), de méme que la
pratiqgue du faux semis épuise le stock de graines dans le sol, ainsi que le désherbage
mécanique (Pointereau et al., 2010). Toutes ces pratiques seront donc a proscrire. 1l semble
pertinent de cibler les exploitants en agriculture biologique dont les faibles traitements et
apports de fertilisant sont favorables au maintien des plantes messicoles (Lucie Riviére,
CNPMAI 2015, com. pers). Cependant, il faut tenir compte qu’en agriculture biologique la
mécanisation peut étre importante (désherbage mécanisé intensif, pratique du faux semis,
nombreux déchaumages) ce qui est tout aussi défavorable a I’implantation des plantes

messicoles (fig.20) (Juliette Waymel, CBNB, 2015, com. pers.).

La stratégie de préservation des plantes messicole en Basse-Normandie sera mise en place a
titre expérimental, ce qui nécessite un encadrement et un suivi. Les plantes messicoles sont
liées aux pratiques culturales et doivent cohabiter avec la culture en place. L’appauvrissement
du sol et la restauration de la banque de graines sont nécessaires au maintien des populations.
C’est donc sur le long terme qu’il faut appliquer des pratiques extensives appropriées et de
maniere localisée afin de limiter I’impact sur le rendement. La rehabilitation se fera par semis
sur des zones en marges déja prédisposées a I’accueil des especes les plus adaptées et en
fonction du stock de graines disponible. Ces actions s’effectuent sur base de volontariat, il

convient donc cibler les exploitations au cas par cas en fonction de leur potentiel d’accueil.

28



29



Conclusion

Les plantes messicoles sont des plantes pionnieres annuelles qui sont liées aux cultures.
Suite a la modernisation des pratiques agricoles ces espéces sont en forte régression. Ces
derniéres sont cependant peu compétitrices et donc peu nuisibles pour les cultures ; elles sont
également sensibles a la concurrence des adventices rudérales et pérennes. L’interface entre le
plein champ et la bande enherbée est predisposé a les accueillir sous réserve de la mise en
place de pratiques extensives. Elles se trouvent au sein d’un réseau complexe ou
les communautés végétales et animales interagissent. Leur maintien au sein des agrosystéemes
est favorable a la présence de I’entomofaune. En effet, elles représentent un apport de
nourriture, d’abri et de refuge indispensable a leur développement. Ainsi elles ont un role
attractif pour les insectes pollinisateurs et permettent aux auxiliaires des cultures d’effectuer
leur cycle au sein de nos cultures. Elles rendent des services écosystémiques aux agriculteurs
en augmentant le rendement et la qualité du colza et en facilitant la lutte contre les ravageurs

des cultures.

Cependant, la contribution des plantes messicoles proprement dites a la biodiversité dans
I’espace agricole et au fonctionnement de I’agroécosysteme n’a été que peu étudiée. Les rares
recherches sur ce theme ne portent généralement que sur I’ensemble de la communauté
adventice. De nombreuses études sont en cours, notamment un projet piloté par I’ACTA avec
le financement CASDAR. Les résultats de cette étude sur la conservation des plantes
messicoles dans les parcelles cultivées permettra de mieux caractériser les systemes de
cultures favorables, les roles fonctionnels des plantes messicoles, et la perception de celles-ci

par la profession.

La stratégie de préservation des plantes messicoles en Basse-Normandie sera mise en
place a titre expérimental et nécessite un encadrement et un suivi. Elle doit étre envisagée sur
le long terme pour pouvoir réveler son efficacité. La réhabilitation sur base de volontariat
nécessite de communiquer aupres des agriculteurs, afin de mettre en évidence la différence
entre les adventices nuisibles et les plantes messicoles en forte régression. Dans une optique
de conciliation, I'action de I'agriculteur doit étre mesurée afin de garder un équilibre entre les
aspects négatifs de la réhabilitation des plantes messicoles a court terme et de nombreux cotés
positifs sur un plus long terme. La protection doit s'inscrire dans une démarche
agroécologique visant a réguler les ravageurs, a augmenter les populations de pollinisateurs et

d'auxiliaires et a renforcer ou recréer les réseaux trophiques de I'agroécosystéme.
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Résumé

Les plantes messicoles sont des plantes pionnieres annuelles qui sont liées aux cultures.
En Basse-Normandie, région de I’ouest de la France, on les retrouve dans les cultures de
céréales d’hiver et de colza. Suite a la modernisation des pratiques agricoles, ces espéces sont
en forte régression. Contrairement aux autres adventices, ces dernieres sont peu compétitrices
et peu nuisibles pour les cultures. Pour les maintenir au sein de nos agrosystémes, il est
nécessaire de conserver des pratiques culturales mais de maniére plus extensive. Leur
présence au sein des cultures est favorable a I’entomofaune. En effet, elles représentent un
apport de nourriture, d’abri et de refuge indispensable a leur développement. Ainsi, elles ont
un role attractif pour les insectes pollinisateurs et permettent aux auxiliaires des cultures
d’effectuer leur cycle au sein de nos agrosystemes. Elles rendent des services écosystémiques
aux agriculteurs en augmentant le rendement et la qualité du colza par I’optimisation de sa
pollinisation et en contribuant a la lutte contre les ravageurs des cultures. La mise en place
d’une stratégie de préservation des plantes messicoles en Basse-Normandie peut se faire par

semis, en marge de la culture, avec I’application de pratiques adaptées sur le long terme.

Summary

Segetal flora are annual pioneer plants which are related to the crops. In Basse-
Normandie, area in the west of France, they are found in winter cereals and rapeseed crops.
Due to the modernization of agricultural practices, these species are rapidly declining. Unlike
other weeds, they are low competitive and they are sparsly harfull to crops. To keep them
within our agricultural systems, it is necessary to retain cultural practices but in a more
extensively way. Their presence within crops favors the insect fauna. Indeed, they represent a
supply of food, shelter and refuge essential to their development. Thus, they have an attractive
role for pollinators and they allow the auxiliary insects to complete their cycle within our
agricultural systems. They make ecosystem services to farmers by increasing the yield and
quality of rapeseed by the optimisation of pollination and by their contribution to the fight
against crop pests. The establishment of a preservation strategy for segetal flora in Basse-
Normandie can be done by sowing on the edge of the crop with the application of appropriate

practices for the long term.



