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CATALOGUE DE REMARQUES CONCERNANT
L'UTILISATION DE “ NEW FLORA OF THE BRITISH
ISLES” DE STACE (1997) DANS LE MASSIF ARMORICAIN
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Résumé :

Un examen critique de Stace (1997) porte en pditicsur des situations de difficultés de
détermination des Rhizophytes rencontrées dansaksifarmoricain. Ce catalogue de remarques
et corrections concerne de prés ou de loin env20d taxons.

Parfois un méme organe (stolon, rhizome, racine;arde) est désigné par une multitude
d'expressions ; a l'inverse, une méme expressidragssi a désigner des organes différents.
Différents organes sont concernés, en particulienxen relation avec I'architecture des axes
végétatifs. Ainsi, la présence de racines tracaegubliée chez 11 taxons ; des confusions entre
des types de tiges plagiotropes (aériennes et gaurtes en particulier) sont notées pour environ
90 taxons. Des problémes pour d'autres organesaumordés pour 42 taxons.

Des propositions prenant plus en compte la morpielcomparée sont faites pour lever des cas
de descriptions particulierement ambigués. Plusieolbservations présentées sont attestées par
une littérature ancienne, d'Europe de I'ouest ertipalier.

Environ 50 intermédiaires morphologiques sont diéswquant a leur existence, leur diagnostic et
leur fertilité.

Key-words: comparative morphology, organography, terminglogrmorican Massif.

Abstract : Survey of remarks about the use of "Néduora of the British Isles" by Stace (1997)
for the Armorican Massif.

The article gives critical survey of Stace (199d¢aling mainly with difficulties in the
identification of the Rhizophytes found in the Arcan Massif of Western France. The list of
remarks and corrections covers approximately 20 altogether. Different expressions are
sometimes used for the same organ (stolon, rhizoraeping roots) whilst the same terms may be
used when talking of different organs. Various oigare involved, particularly those connected
with axes of growth ; for example creeping roats not mentioned for 11 taxons, and for around
90 others there is confusion between the diffegpes of plagiotropic stem (aerial and
subterranean in particular). Problems which occuthm?2 taxons are broached.

To avoid particularly ambiguous descriptions sudipes are made which take comparative plant
morphology more into account. Several remarks aaeeld on past literature, particularly that
published in Western Europe.

Approximately 50 morphological intermediaries aresatlissed regarding their existence, their
identification and their fertility.

! Kerbeneuc, 22250 - Lanrelas
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INTRODUCTION

L’'ouvrage portatif, utilisable sur le terrain, d&a& (1997) New Flora of the British Islés
est intéressant pour la synthése d'une littératar®nomique récente. Par rapport a d'autres
ouvrages récents, il présente en particulier I'tag® de signaler de nombreux intermédiaires
morphologiques, qualifiés d“hybrides”. Une petipartie seulement du territoire couvert par
'ouvrage est en commun avec le Massif armoricairsdvoir les lles Anglo-Normandes) ; les
flores sont trés similaires. Cet ouvrage est devmarudéfaut un outil de terrain pour le Massif
armoricain.

L'information morphologique fait en général I'objd¢une double approche : des clés
dichotomiques et un catalogue de descriptions rsleontenus se complétent. Les descriptions
sont de longueur moyenne, parfois courtes ; autnerdié le nombre de caractéres retenus est
généralement faible par rapport aux ouvrages régwrcomme Sauzé & Maillard (1880) et des
Abbayes& al. (1971) ; on peut supposer que Stace retient giénéeat les caractéres qu'il juge
les plus discriminants.

Les clés et descriptions de Stace (1997) sont défmuées a propos de la famille
Gramineaepar Chicouéne (1999). Le présent travail complétgrécédent : il s'agit d’'une
compilation des situations de difficultés de défeation rencontrées en utilisant cet ouvrage dans
le Massif armoricain. Il est réalisé a partir d'ebstions morphologiques de terrain effectuées
essentiellement dans cette région. Le but estidigggr cet ouvrage pour la dition. Une synthese
succincte des résultats est présentée, tandis gatalogue analytique des remarques relatives
aux descriptions de Stacest détaillé en annexe.

METHODOLOGIE

Les observations se fondent sur les méthodes gleesside description par la morphologie
externe.

1. LIMITES DU RECENSEMENT DES PROBLEMES RENCONTRES

Les clés des familles et des genres ne sont pamimé@s en détail. Les taxons
manifestement manquants, compte tenu des airesagfogues couvertes, ne sont pas recenseés.

La description des organes liés a la propagatigétafive est analysée car Stace les évoque
pour la plupart des espéces, bien qu’en employafivig des termes différents.
Par exemple, considérons les descriptions de lgagation végétative pour 3 especes :
- “creeping roots (c. racines tracantes) poRorippa sylvestrigp. 2575,
- “suckering’ (c. drageonnant) pouwrobinia(p. 401),
- “some roots horizontal and producing aerial shdot&uelques racines horizontales,
produisant des pousses aériennes) paumex acetosellgp. 190).
On peut supposer que ces 3 expressions désignentélee type d'organe et sont donc
interchangeables.

Par ailleurs, pour beaucoup d'espéces, les orgenpeopagation végétative, bien qu’existants, ne
sont aucunement évoqués par Stace. De tels caetords.

Z Les renvois correspondent aux pages de l'ouvragate (1997).
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2. EVALUATION DES CAS DE TERMINOLOGIE INAPPROPRIES IN STACE
(1997)

Seuls les cas de terminologie franchement ambigugrmnée sont relevés. Ainsi, pour les
stolons, le probleme n'est relevé en annexe giensacinement n'est pas explicité. Voici quelques
définitions retenues pour les axes plagiotropes :

Racines tracantesterme définissant des racines plus ou moinszbotales comportant des
bourgeons adventifs (pouvant produire des drage@tsjervant a la propagation végétative a
distance (Wittrock, 1884). Terme correspondant @ grés au sens de radicigemme de Raunkiaer
(1905).

Rhizome: tige plagiotrope souterraine.

Stolon: tige plagiotrope aérienne qui s’enracine ; d&rde la définition de “ stolonifere ” de
Lamarck (1878 p.27) “ s’étendent au loin sur lages'y attachant souvent " ; I'ouvrage ne traitant
que des rhizophytes, les racines adventives soagla pour ce terme.

La typologie des inflorescences se réfere entnesuat Troll (1969) et & Weberling (1989).

3. CHOIX DE LA BIBLIOGRAPHIE CONFIRMANT NOS OBSERVA TIONS

Parfois, il est fait appel a une littérature plusmoins ancienne, régionale ou non, pour
confirmer nos observations. Le raisonnement esé Isag des taxons de méme nom ou des
"synonymes" ; autrement dit la correspondance éesrentités taxonomiques concernées n'est pas
certaine.

La bibliographie est sélectionnée en priorité ses Guteurs spécialistes du sujet. Par
exemple, pour l'architecture des axes végétatifersido (1930 et 1954) est indiqué
prioritairement. Ensuite des références historigliaatres spécialistes réputés pour leur précision
sont retenues.

RESULTATS ET DISCUSSION

Les confusions et les omissions sont compiléesarxe, selon l'ordre taxonomique, pour
environ 200 taxons. Les problémes sont variésntatiaine lacune a combler a une erreur (qui peut
étre un lapsus) a corriger ; parfois seulemenirEstitudes sont soulignées.

1. PROBLEMES POUR LA DESIGNATION D'ORGANES CONCERNANT
L’ARCHITECTURE DES AXES VEGETATIFS (TABLEAUX I, 1I)

Le terme Pprocumberit (procombant) est utilisé tant pour des plantead@ne pivotante
exclusive (telles quélelianthemum nummularium, Crassula tillaea, Polygah) que pour des
espéeces présentant des stolons coerenica serpyllifolia; I'enracinement n'est pas forcément
précisé. Cette formulation identique ne peut éteentenue ; aussi le qualificatif de "stolonifere"
est proposé dans le second cas.

Pour 13 autres cas de plantes stoloniféres, laulation est floue, les stolons n'étant pas

explicités. L'emploi du terme "stolon" est suggépéur remplacer avantageusement des
périphrases.
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Plusieurs organes sont confondus a diverses reprise

- des rhizomes au lieu de racines tracantes (§ fois

- des stolons au lieu de rhizomes (1 fois),

- des rhizomes au lieu de stolons (3 fois).

Il existe des omissions de racines tracantes (bntxet de tiges plagiotropes (36 fois des

rhizomes et 27 fois des stolons).

Le signalement abusif d'organes plagiotropes (@eurrence rhizomes et/ou stolons) concerne 5
taxons. Une littérature ancienne qui est confirp@enos observations est omise dans I'ouvrage
critiqué.

L'allongement des entre-nceuds des tiges plagicirgeeait avantageusement précisé par la
typologie de McClure (1966), qui emploie les terrdedeptomorphe et pachymorphe.

Dicotyledonae
Lepidium sp. plp.272
Euphorbia esulg.462
Convolvulus arvensig.534

« Stace » vs. « nos observations » Pteridophyta

Terme « rhizome » employé au lieuOphioglossum sp.pl.

de racine tracante p.13 Cirsium arvens@.678
Sonchus arvensis689
Pyrusp.368
Terme de « racines tracantes » non Securigera varig= Coronilla varia)
signalées (implicitement considérées p.408

Chamerion(= Epilobium) p.448
Linaria vulgaris aggp.599
Campanula rotundifolign.640

Tableau I: Cas de confusions pour la description de taxopsopagation végétative par racines
tracantesn Stace (1997).

comme absentes par Stace ?)

Types de confusions notées

dans "Stace" Monocotyledonae

Dicotyledonae

Ranunculus paludosys90
Humulus lupulup.116
Myrica galep.119
Cerastium arvensp.164

Rhizomes oubliés par Stace

Gaultheria shallorp.287

Vaccinium myrtillug.292

Filipendula ulmariap.329

Vicia orobus, V. cracca, V. sepiym?09
Lathyrus sp.plp.414

Lythrum salicariap.440

Crithmum maritimunp.504

Vinca majorp.525

Scutellaria galericulatgp.564

Lycopus europaeys171

Mentha arvensip.571

Scrophularia nodosa.593

Galium mollugo aggp.645

Rubia peregring.649

Cirsium dissectum + C. tuberosym676
Artemisia vulgarig.728

Achillea millefolium + A. ptarmicg.731

Sagittaria sagittifoliap.759
Zostera sp.plp.774

Isolepis setacep.800
Rhynchospora fusga802
Bambuseap.836

Milium effusunp.842
Festuca arundinacep. 844
Briza medigp.856
Helictotrichon pubescens
p.864

Arrhenatherum elatiup.864
Anthoxanthum odoratum871
Alopecurus pratensig.880

Tableau 1l: Cas de confusion a propos de tiges plagiotrgums lesAngiospermae irStace
(1997).
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dans "Stace"

Types de confusions notées

Dicotyledonae

Monocotyledonae

Formulation ambigué pour de
rhizomes

’ Arenaria montang.160

Glyceria maximg.862

Stolons oubliés par Stace

Ranunculus acrig.p. p.88

Cerastium fontanum.164

Myosoton aquaticurp.166

Vaccinium oxycoccgs.291

Primula sp.pl p.296

Ludwigia palustrisp.449

Centaurium scilloidep.519
Menyanthes trifoliatg.538

Scutellaria minop.564

Prunella sp.plp.567

Melissa officinaligp.567

Clinopodium vulgaren.568

Mentha aquatica + M. pulegium.571
Callitriche sp.pl p.579

Veronica officinalis, V. montana, V. scutellata,
beccabunga.600

Bellis perennig.727

Chamaemelum nobile.732
Leucanthemum vulgame 735
Tripleurospermuni=Matricaria) p.736

Butomus umbellatus.758
Juncus articulatup.788
Festuca spp.843

Holcus lanatug.868
Alopecurus geniculatus.880

lieu de stolon

Terme « rhizome » employé au

Triglochin maritimump.764
Zannichelliap.774
Luzula sylvaticgp.791

Formulation ambigué pour de
stolons

Sagina procumbens agp.168

Viola sp.pl p.218

Lysimachia nummularia + L. nemorupm299
| Oxalis corniculatap.472

” Apium nodiflorunp.511

Vinca minorp.525

Stachys sylvaticp.559

Veronica persica agg.602

Veronica serpyllifolia p.602

Baldellia ranunculoides p.p
p.759

Glyceria fluitans + G. plicata
p.862

Marcottage oublié par Stace

Ribes sp.plp.305
Sorbus aucupari@®.370
Ligustrum vulgarep.587

« Rhizomes » signalés
abusivement par Stace (alors
qu'il s’agit de stolons, de
racines tragantes ou de plante
cespiteuses)

Hypericum perforatum + H. tetrapterum205
S

Juncus acutup.789
Eriophorum latifolium + E.
vaginatump.795

« Rhizomes » ou « stolons »
signalés abusivement par Sta
(ils sont normalement absents

ce -

Glyceria declinatgp.862

Tableau li(suite) : Cas de confusion a propos de tiges plagpes pour led\ngiospermae in

Stace (1997).

2. PROBLEMES POUR LA DESIGNATION D'AUTRES ORGANES (TABLEAU

1)

Des problémes de terminologie existent aussi pésigder des organes variés, surtout les
inflorescences. Par exemple, des périphrases agwigont utilisées la ou il serait préférable

d’employer le terme d'anthéles, en particulier pesJuncaceaet desCyperaceae

Stace adopte souvent des formulations longues &igais avec une morphologie comparée
insuffisamment respectée : c'est le cas pour l@tqtion du port des inflorescencesAdrostis

giganteaetA. x murbeckii
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Dicotyledonae Monocotyledonae
. . Alisma sp.plp.760 (oubli)
Tubercules Dahlia sp p.755_ (.OUbI') Bolboschoenus maritimys797 (oubli)
Symphytum officinalp.545 (desc.) Poa bulbosa.856 (desc.)
Racine pivotante Oxalis dilleniip.472 (oubli) -
Port Leontodorp.687 (desc.) Digitaria p.916 (desc.)
Crassula tillaegp.307 (desc.) Festuca filiformigp.849 (desc.)
Anagallis tenellgp.301 (desc.)
Phyllotaxie Anagallis minimgp.301 (desc.) -
Inuleaep.712 (desc.)
Trichophorump.795 (desc.)
Eleocharisp.796 (desc.)
Feuilles (limbes) Epilobium parviflorunp.446 (desc.) Egl?l:f#?%?f?p&%;gﬁgﬁ%g?gggc )
Poa(gaines) p.856 (desc.)
Dactylis (gaines) p.859 (desc.)
. Taraxacum sp.pp.693 (oubli) )
Bractees Myosotishygrophiles p.550 (oubli)
Luzula multiflorap.791 (desc.)
Scirpoides.798 (desc.)
: - ] Carex divulsg.811 (desc.
Fumarl'a bastarc_lnp:llo (oubli) Poa annua/irz‘)irmqn.(856 (d)esc.)
,E\reglz_i)rla serpyllifolia subsp. leptocladps160 Agrostis gigantea/ A. x murbeckig73
oubli
- (desc.)
Inflorescence FlllpenQUIap.329 (desc.) Alopecurus sp.pip.880 (desc.)
Potentilla reptans aggp.344 (desc.) Triticeaep.891 (desc.)
Oxalis strictap.475 (desc.) Setariap 3'14 (desc )'
Veronicap.600 (desc.) Zeap.glé (desc.) '
Asphodelu.926 (oubli)
Simethis planifoligp.926 (oubli)
Ornithogalump.931 (desc.)
Style Myosotis secundp.550 (desc.) -
Utricule - Carex spicatg.812 (desc.)

Tableau llI: Problémes de descriptions avec divers organgsace (1997).
Légende : "(desc.)" = ambiguité ou erreur de desori d'un caractere ; "(oubli)" = oubli d'un
caractére ou d'un état de caractere, a l'origumeecdmbiguité de détermination.

3. LES INTERMEDIAIRES MORPHOLOGIQUES (TABLEAU V)

Le diagnostic et la fertilité des intermédiaires rpfmlogiques sont deux aspects
complémentaires qui sont liés.

Si I'on établit un diagnostic sur la base de ceteautres que la fertilité, il apparait que
parfois les intermédiaires semblent plus fertiles ge I'affirme Stace. Ainsi, ils peuvent étre 130té
en dehors de I'aire connue d’'un des parents : EBasts dé/iola x bavaricaen Cotes-d'Armor qui
est présente dans de nombreux carrés U.T.M. de 1@ km alors qu’un parent présumépla
reichenbachianan'est pas connu.

Pour la bonne marche de la botanique (ainsi quedNjlvers 1992, I'a sollicité pour la
sécurité des déterminations), le diagnostic desrnmédiaires nécessiterait des compilations plus
conséquentes de caractéres différentiels. Il fatudess compilations importantes, ressemblant a
celles de Sauzé & Maillard (1872), pour solutioncetraspect.
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Dicotyledonae

Monocotyledonae

Intermédiaires
signalés mais dont la|
description est
insuffisante

Sagina procumbens agp.168
Spergulariap.173

Viola x bavaricap.219

Viola canina /lacteg.219
Cardamine x zahlbruckneriarm259
Capsellap.267

Primula p.296

Epilobium tetragonum agg.446

Arump.778

Juncus effusus agg.790

Eleocharis palustris/uniglumis.796
Festuca x aschersonianma844

X Festuloliump.850

Agrostis x murbeckip.873

Elytrigia x laxa / E. x obtusiuscula 892
Brachypodiunp.891
Dactylorhizap.973

Intermédiaires non
signalés

Fumaria capreolata/muralip.110
Stellaria gr. medig.162
Polygonum aviculare agg.185
Limoniump.199

Viola tricolor ssp p.219

Viola kitaebeliana/V. arvensis ou V. tricolpr219
Erophilap.264

Aphane®.354

Pyrusp.368

Lotus corniculatus/pedunculatps406
Vicia lathyroides/sativa.409
Medicago sativa ssp.421
Trifolium dubium/micranthurp.423
Daucusp.518

Myosotis laxa aggp.550
Fraxinusp.586

Veronica hederifolia ssp.602
Rhinanthug.624

Cirsium dissectum agg.676
Hieraciump.703 :
-sectionHieracioides/Tridentata
-sectionHieracium/Vulgata
Xanthiump.750

Luzula campestris/multiflorp.791
Shoenoplectus lacustris agy 798
Carex arenaria aggp.812

Carex distans/binervip.817

Vulpia myuros/bromoidegs.853
Anisantha diandra/rigidgd= Bromus
diandrus/rigidu$ p.887

Hordeum murinum ssgp.895

Poa pratensis/angustifolip.858

Tableau IV: Problémes avec des intermédiaires morphologigoee taxonin Stace (1997).

CONCLUSION

Les propositions d'adaptation pour utiliser effement l'ouvrage critiqué ne sont pas
exhaustives ; elles vont contribuer a valorisetecedférence portative ainsi que la morphologie
comparée en général.

Plusieurs des remarques formulées ici reprennestirsetement une littérature ancienne.
Une meilleure prise en compte de cette derniérégathit le texte et en faciliterait la
compréhension. Aussi, les remarques et correcsenaient a étendre a toutes les formulations
laissant un peu d'ambiguité. Si les formulatiomsactérisant de maniére identique des organes
différents, sont en grande partie éliminées par pagpositions sur la flore armoricaine, il
conviendrait aussi d’harmoniser les nombreusesessns différentes qui désignent un seul
organe.

De nombreuses périphrases longues, variées (et atmrvent ambigués) servent pour
désigner la présence d'un organe donné. Elles pguwdans de nombreux cas, étre
avantageusement remplacées par un terme précisaspect se remarque d'autant plus qu'un
ouvrage de terrain nécessite un vocabulaire concis.

Les observations compilées sont aussi I'occasiorprd@oser de nouvelles hypothéses
quant a certains intermédiaires pour en dressavelitaire et en méme temps pour mieux
connaitre les parents présumés. De nombreux intkaimgs restent a confirmer quant a leur
existence et leur diagnostic. Pour étre plus prd&is la détermination, il faudrait des descrifgtion
plus conséquentes qui ne peuvent pas forcémerdiseet dans un ouvrage de terrain.
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ANNEXE

CATALOGUE DES REMARQUES RELATIVES AUX DESCRIPTIONS
DE STACE (1997) SELON L'ORDRE TAXONOMIQUE

-genre Ophioglossump.13 : “rhizome” est probablement en trop, et il manque la réféeea des
racines tracantes (cf. Sachs, 1874 p.211 ; Van &meghli891 p.1395 ; et Rauh, 1937 p.481, @@ur
vulgatun).

-Caltha palustrisp.78 : “rhizomatous’ est probablement en trop (Kormo, 1930 p.2511984 p.128 :

“ stationary plant’).

-Ranunculus acrip.88 : la description des tiges végétatives manguecertaines populations ont des
stolons pachymorphes, d’autres pas (Chicouéne,)2006

-Ranunculus paludosup.90 : il manque les rhizomes signalés par Sauz#allard (1880) (cf.
Chicoueéne, 2005).

-Fumaria bastardiip. 110 : les bractées n’étant pas décrites, ilup aisque de confusion avec des
muralis a petites fleurs et avec leur intermédiaire. DRlesa Europaea F. bastardiiest a bractées
courtes (1/3-1/2 des pédicelles) ; elles sont jgingues cheE. muralis

-Fumaria capreolataet F. muralis: parfois des hésitations entre les 2 espéces;&neupour cause
d’individus intermédiaires.

-Fumaria reuteri et F. muralis parfois des hésitations entre les 2 espécesapleiment pour cause
d’individus intermédiaires.

-Humulusp.116 : il manque les rhizomes.

-Myrica galep.119 : il manque les rhizomes.

-Arenaria serpyllifolia ssp. leptocladgs160 : les inflorescences denses du littoral mang

-Arenaria montana : "procumbent sterile stem#lis il manque les rhizomes leptomorphes.

-Stellariagroupemediap.162 : de classiques hésitations entre les ess&ce probablement dues a des
intermédiaires (non signalés).

-Cerastium arvensp.164 : “ascending to decumbent vegetative shdatsis il manque les rhizomes
(cf. Korsmo, 1930 p.385, et 1954 p.113).

-Cerastium fontanum “ decumbent vegetative shobtmais les stolons ne sont pas explicités (cf.
Korsmo, 1930 p.201).

-Myosotonp.166 : “plant straggling, decumbent to ascendingais les stolons ne sont pas explicités.
-Saginap.168 :S. subulata “ decumbent stems &t S. procumbena “ decumbent stem much rooting
at nodes "mais des individus ménenta subulatavec la clé, ont des stolons com&igrocumbens
et sont bien fertiles. Deux hypothéses : soit I'dadion explicite de “ stolons ” manque pour les 2

espéces, soit I'intermédiaire est normalementléeftit non a ‘low fertility ).

-Spergularia mediat S. marinap.171 : les descriptions laissent des hésitamms bien discriminer
les 2 especes.

-Saponaria officinaligp.177: “ erect or ascending stemsrhais il manque les rhizomes étudiés par
Dauphiné (1906 p.355).

-Polygonunp.185 : il manque probablement des intermédiaires.

-Limoniump.199 : il manque probablement des intermédiaires.

-Hypericump.205 : des rhizomes sont signalés probablemargiament pouH. perforatumet H.
tetrapterumtandis que les tiges plagiotropes ne sont pasjudgis pour certaines espéeces. Pour la
biologie deH. perforatum il existe la mise au point de Campbell & Delfo§s@84).

-Viola p.219,V. canina et V. lactea: il pourrait y avoir des intermédiaires ente lacteaet V. x
bavarica non prévus explicitement ; les stipules permigtitapeut-étre de trancher par rappoki.a
caninamais la distinction est difficile.

-V. x bavaricasemble au moins dans de nombreuses stationsdsiéa,fet non ‘highly (but non fully)
sterile”.

-Viola entreV. odorata et V. hirta : il faudrait préciser la présence de stolonsoemrphes pouw.
odoratg tandis queV. hirta n'aurait peut-étre que des stolons pachymorpliegermédiaire n’est
pas décrit.
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-Viola tricolor : des problémes entre les sous-espéces pouldésme entre la présence de rhizomes et
I'écologie (des individus agés de plus d’'un anégeétement rhizomateux existent en milieux cultivés
a l'intérieur).

-Viola kitaebelianapar rapport aV. arvensiset V. tricolor : des intermédiaires variés semblent
répandus.

-Salix p.240 : peut-étre ajouter des intermédiaires emirenoins 3 especes: repens, S. cinerad S.
aurita.

-Cardamine x zahlbruckneriar@259 : la description des parents présumés ssffisante pour faire le
diagnostic de cet intermédiaire, en particuliemdnque au moins le systéme racinaire (cf. Sauzé &
Maillard, 1880) et les dimensions respectives @esllés radicales et caulinaires ; ce taxon semble
fertile et non “sterile”.

-Erophila p.264 : des intermédiaires enEevernaetE. glabrescensont fréquents ; ils ont les feuilles
les plus basses pétiolées (a pétiole égalant entirfmis le limbe) et les plus hautes dans la teset
sessiles ; cette hétérophyllie n’est pas mentiannée

-Cochlearia officinalis p.265 : une contradiction entre la clé n°mupper stem-leaves distinctly
clasping” et la description ou c’est Upper stem-leaves clasping stem or 'hgiour I'agrégat,
et “ upper stem-leaves usually claspihgour C. officinaliss.s

-Capsellap.267 : la description des parents présumésrderfhédiaire est insuffisante, en particulier il
mangque le rapport pétales/sépales uvursa-pastoris

-Lepidiump.272 : il manque les racines tracantes au mas lp latifolium (cf. Royer, 1883 p.97) et
L. draba(cf. Korsmo, 1930 p.444) et les rhizomes sontrep pour ces 2 espéces.

-Gaultheria p.287 : il manque les rhizomes, entre autres maege observés dans les réserves de la
R.S.P.B. Royal Society for the Protection of Bijatu Dorset.

-Vaccinium oxycoccos.291 : il manque les stolons.

-Vaccinium myrtillusp.292 : il manque les rhizomes (étudiés par Floklhs; 1971, cité par Harper,
1977, p.642)

-Primula p.296 : les éléments fournis pour la distinctiartree P. x polyanthaet P. elatior sont
insuffisants. Par ailleurs, il manque les stoloashiymorphes pour le genre.

-Lysimachia nummularigéet L. nemorump.299, il y a “stems procumbent or decumbentiais les
stolons ne sont pas explicités

-Anagallis tenellgp.301 : “leaves all opposité alors que certains individus vraisemblablementdtte
espéce ont de nombreuses pousses a feuilles alterne

-Anagallis arvensip.301 : “stems not rooting at nodéslors que les individus agés (ayant déja fleuri)
ont régulierement des tiges a racines adventive@mrminant par les autres caracteres.

-Anagallis minimap.301 : “upper leaves alternatealors que toutes les feuilles semblent alteisias
les populations observées et déterminées par dsoaracteres.

-Ribesp.305 : il manque le marcottage naturel.

-Crassula tillaeap.307 : “stems procumbent to ascendinglors que la tige est souvent dressée.

-Filipendula p.329 :“ + flat-topped panicles " mais il s’agit d’anthéles (cf. Sachs, 1874 p.60@rp
Spirea Ulmaria et Troll, 1969 p.61).

-Filipendula ulmariap.329 : il manque les tiges plagiotropes (Korsirf8h4 p.198 : ‘thizomes).

-Potentilla anglicap.344 : “rooting at nodes late in seasdmlors que I'enracinement peut se produire
a des saisons variables, et ce sont surtout legtessaxillaires qui s’enracinent.

-P. reptans : “ procumbent rooting flowering steinalors que ce sont presque exclusivement les tige
des rosettes axillaires qui s’enracinentstém leaves all palmatealors que la plupart des limbes
portés au sommet des entre-nceuds allongés soriesistentiers (identiques aux stipules), et de plu
elles sont généralement opposées ; les feuillepasées sont surtout celles des rosettes.

-P. anglica, P. reptans, P. erectdes inflorescences qui sont des caracteresidis@nts entre ces
taxons ne sont pas décrites ; elles sont interrmédigmixtes) chez la premiére, surtout en cymes
unipares chez la seconde et surtout en cymes biphez la troisieme espéce.

-Aphane®.354 : il manque probablement des intermédiantseA. arvensietA. australis.

-Prunusp.364 : les racines tragantes indiquées par Irn{i867 p.459) devraient figurer pour certaines
especes.
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-Pyrus p.368 : de probables clones intermédiaires ne pastévoqués, en particulier avec des fruits
polymorphes (a sépales plus ou moins persistatgs)racines tragantes ne sont pas évoquées alors
gu’elles sont peut-étre différentielles entre aagaaxons ; elles sont évoquées par Goebel, 1898,
citant Beijerinck, 1886).

-Sorbus aucupari@.370, il manque le marcottage naturel.

-Lotus p.406 : parfois des individus aménent & hésiténreen corniculatuset L. pedonculatus peut-
étre s’agit-il d’intermédiaires qui seraient diagtigués avec plus de sécurité grace a d'autres
caracteéres tels que ceux cités par Grenier & GodrSaezé & Maillard.

-Securigera varia (Coronilla variap.408 :“ stems sprawling "mais il manque les racines tracantes
(cf. Irmisch, 1857 p.456, et Rauh, 1937 p.466).

Vicia p.409 : parfois des individus aménent a hésitdreevi. lathyroideset V. sativa; s’agit-il
d’'intermédiaires ou de descriptions insuffisantesl? manque en particulier le caractére
d'ornementation des graines utilisé par exempledear Abbayest al. (1971), ou alors Stace ne
considére pas ce caractére comme bon.

-V. orobus: il manque les rhizomes.

-V. cracca: il manque les rhizomes (cf. Korsmo, 1954 p.20dafliger & Brun-Hool n°55.5).

-V. sepium il manque les rhizomes (Hafliger & Brun-Hool n°Bp; ces 3 derniéres espéeces ont des
rhizomes quelques peu différents.

-Lathyrusp.414 : il manque les rhizomes pour certaines espdont ceux de. tuberosusétudiés par
Seignette (1889 p.531).

-Medicago sativg.421 : il y a souvent des hésitations entredes-®spéces ; les intermédiaires ne sont
pas prévus.

-Trifolium p.423 : entrel. dubiumet T. micranthumil y a parfois des hésitations ; peut-étre s*git
d’intermédiaires dont le diagnostic serait facili@ retenant les descriptions de Sauzé & Maillard
(1880).

-Ulex p.436 : il manque les taxons introduits parfofficies a distinguer des taxons spontanés.

-Lythrum salicariap.440 : il manque les rhizomes.

-Epilobium parviflorump.446 : teaves sessilésnais des pétioles de quelques mm sont observdsssu
feuilles caulinaires en déterminant avec la cléstan caractere distinctif par rappoB.shirsutum

-Epilobium tetragonump.446 : “perennating by subsessile loose leaf-rosé€ttesoit il s’agit
régulierement d’individus intermédiaires avEc obscurum soit I'organe en cause est un stolon
pachymorphe et non une rosette.

-Chamerionp.448 : “rhizomatous’ est abusif alors qu'il manque les racines trégar(cf. Irmisch,
1850 p.169 et 1857 p.459, et Korsmo, 1939 p.426).

-Ludwigia palustrisp.449 : “ stems procumbent to decumbent or ascendimgais il manque les
stolons.

-Circaea lutetianap.452 : les rhizomes ne sont pas précisés pospdee (méme sirhizomatous
and/or stoloniferous figure pour le genre).

-Euphorbia esulaagg. p.462 : thizomatous' est abusif tandis que les racines tracantes oeriq
elles sont indiquées pot. esulapar Wittrock (1884 p.263) et par Korsmo (1930,3p)Yet pourkE.
cyparissiaspar Irmisch (1850 p.169 et 1857 p.470) et par Karg1930, p. 433).

-Oxalis p.472, la clé au n° 4 pose probleme ; en faitZesternatives devraient étre “ stolons ” vs.
“ sans stolons (racine pivotante ou rhizomes) .

-O. dillenii : la racine pivotante n’est pas explicitée (cfvétt-Doust& al., 1985).

-O. gr. latifolia : il manque les tubercules racinaires.

-O. stricta p.475 : Umbel$ mais en déterminant avec les autres caractéirgigrescence est plus une
cyme bipare de cymes unipares.

-Berula erectap.504 : “stoloniferous’ alors qu'il s’agit plus de rhizomes que de stsdcf. Royer,
1883 pour “Sium angustifoliurt).

-Crithmum maritimunp.504 : il manque les rhizomes courts.

-Oenanthe aquaticp.506 : il manque la tige stolonifére.

-Apium nodiflorump.511 : “stems erect to procumbent rooting at lower nddesis les stolons ne
sont pas explicités.
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-Daucusp.518 : il existe probablement des intermédiagafre les sous-espéces, en particulier des
individus portant différents types d’inflorescences

-Centaurium scilloidep.519 : “procumbent to decumbent steriles stémsis les stolons ne sont pas
explicités.

-Vinca major: “ stems ascending-arching then often procumbemis il manque les rhizomes.

-Convolvulusp.534 : “rhizomatous’ est abusif, et il manque les racines tracanteagus, 1546 cité par
Van Tieghem, 1887 p.138 ; Irmisch, 1857 ; Korsm®&QLp.436).

-Menyanthes trifoliatgp.538 : “stems procumbent or floatirignais les stolons ne sont pas explicités.
-Symphytum officinale agg.545, “thick, vertical root’ mais les racines sont tubérisées (fusiformes et
pouvant étre nombreuses et étre a I'origine d'éggmération végétative ainsi que l'indique Korsmo,

1930 p.323).

-Myosotisp.550 : les descriptions sont trop succinctegyaticulier il manque la présence de bractées
dans l'inflorescence de certains taxons convingecunda

-M. scorpioides au sens de la clé, cette espéce comporte effewtnt des plantes d’architectures
différentes(“ rhizomes and/or stolon¥, soit stationnaires, soit a stolons, soit &omes , soit a
rhizomes et stolons ; ces différentes catégorigslal@es seraient a expliciter également par désutr
caracteres.

-M. laxa “ erect to ascending ", “ stolons 0dans la clé, or beaucoup de plantes présergardttres
caracteres de I'espéce comportent des stolonsfaut peut-étre les interpréter comme des
intermédiaires avekl. stolonifera.

-M. secundaau n°3 de la clé Style shorter than calice-tue pourtant les plantes identiques a cette
espéce pour les autres caractéres ont un stylargdaltube.

-M. discolor ssp. dubi@.553 : le nombre de feuilles opposées varie lmguselon les individus aussi
il semble délicat de raisonner en présence d'unie gaire de feuilles opposées.

-Stachys sylvaticp.559 : “strong + surface rhizomesalors que cette espece (déterminée par lessautre
caractéres) comporte aussi et surtout des stolbriét geptomorphes, étudiés par Chaillot, 1915
p.202).

-S. palustrisp.559 : “strong + surface rhizomesalors que cette espéce (déterminée par lessautre
caractéres) comporte des rhizomes tubérisés sitaésmoins 1 dm de profondeur en milieu cultivé
(cf. Korsmo, 1930 p.332 et Chaillot, 1915 p.207).

-Scutellaria galericulatgp.564 : “stems erect to decumbénmais il manque les rhizomes (étudiés par
Chaillot, 1915 p.212).

-S. minor: “ stems erect to decumbénnais il mangue les stolons.

-Teucrium scorodonig.565 : il manque les rhizomes étudiés par Daup{lifé6 p.362) et Chaillot
(1915 p.246).

-PrunellavulgarisetP. laciniatg p.567 : il manque les stolons.

-Melissa officinaligp.567 : “stems erect mais il manque les stolons.

-Clinopodium vulgarg.568 : “stems erect 'mais il manque les stolons.

-Thymusp.569 : pour les 4 espeéces, les tiges ont lediasees égales sur la figure alors que des clones
ont des tiges aplaties denviron 2/1; de plus, desrmédiaires manquent probablement; les
descriptions semblent insuffisantes par rappaelies deFlora Europaea(en particulier il manque
les descriptions du calice).

-Lycopus europaeys571 :“ stems erect 'mais il manque les rhizomes (signalés par Irmis&50, et
étudiés par Dauphiné, 1906 p.360, et Chaillot, 12252).

-Menthap.571 : les rhizomes tubérisés manquent pduarvensis { stems erect to decumbétils
sont étudiés par Korsmo (1930 p.337) ; les stoipasquent pouk. aquatica(* stems erect) et M.
pulegium(“ stems erect to decumbéht les “stolons aériens” de Mentha rotundifolia, M.
piperata, M. aquaticd sont étudiés par Chaillot (1915 p.219) ; p.5A2] de la clé, la premiéere
expression, en rapport avec l'architecture desstigst ambigué (la question est probablement de
savoir si les nceuds de linflorescence ou un cemaimbre de nceuds situés sous l'inflorescence
s’enracinent ou non).

-Callitriche p.579 : il manque les stolons.

-Littorella p.584 : “stoloniferous’ mais les organes plagiotropes sont plutot &mité des rhizomes.
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-Fraxinusp.586 : le nonfF. angustifoliaest seulement évoqué en introduction mais desmgtiaires
par rapport &. excelsiorsont probablement répandus dans l'aire de la grengispece.

-Ligustrum vulgargp.587 : il manque le marcottage naturel, voirestetons (cf. Royer, 1883 p.232).

-Scrophularia nodos®.593 : il manque les rhizomes (tubérisés), simahr Irmisch (1850) et étudiés
par Seignette (1889 p.521) et figurés par RaunkEg05 p.379).

-Linaria vulgaris, L. x sepiuret L. repens.599 : il manque les racines tragantes (signaléestudiées
chezL. vulgarispar Irmisch, 1857 p.467, par Van Tieghem, 1887 J.&4 par Korsmo, 1930 p.442,
et chez.. repenspar Irmisch, 1857 p.468, et par Champagnat, 1961).

-Veronica p.600 : pour n°2 de la clé générale, I'oppositidest pas entre des fleurs en gramse
solitaires mais plutot probablement entre bragpes petitesys égales voire un peu plus grandes que
les feuilles végétatives (sachant que les feuiltzgétatives sont opposées alors que les bractées so
alternes, sauf en particulier chézagrestisou les fleurs peuvent commencer au niveau desrizeds
nceuds a feuilles opposées).

-p.602, n°2 de la clé Cstems rooting only near bade’est pas correct ; en effet, ch¥z persicaau
moins, I'enracinement peut se produire sur unedggrartie de la tige (cf. Harris & Lovell, 1980
p.453).

-V. officinalis, V. montana, V. beccaburgmant a“ stems procumbent to ascending ", V. scutellatagest
“ stems decumbent to scrambling-ereanais il manque les stolons pour ces 4 especes.

-V. chamaedrys* stems erect to ascendifgnais il manque les stolons-rhizomes.

-V. hederifolia: il manque les intermédiaires entre les 2 sops@ss.

-Rhinanthu$.624 : il manque probablement des intermédigeeplusieurs caracteres.

-Campanula rotundifoligp.640 : “stems erect to decumbentriais elles sont toujours dressées et il
mangque les racines tracantes (cf. Rapi., 1966).

-Galium p.645, il manque les tiges plagiotropes pour plus taxons, en particulier les rhizomes pour
G. mollugo(qualifié de* decumbent to erecy, étudiés par Korsmo (1930 p.380).

-Cruciata laevipe.649 : “stems erect mais il manque les tiges plagiotropes.

-Rubia peregring.649 : il manque les rhizomes.

-Cirsium dissectump.676 etC. tuberosump.678: il manque les rhizomes (étudiés chez
heterophyllunpar Korsmo, 1930 p.367) ; la tubérisation desnexise remarque surtout sur celles qui
ont passé un automne (cf. portions de rhizomegspondant) ; des intermédiaires entre ces espéces
existent peut-étre.

-Cirsium arvense.678 : “long rhizomes est probablement erroné, par contre il mangserdeines
tracantes (cf. Irmisch, 1851 p.379, et Korsmo, 193017).

-Hedypnois creticg.686 : “stems erect to decumbeniriais les stolons ne sont pas explicités.

-Leontodonp.687 : “stems leaflessest abusif, les tiges allongées portent habi#n@nt au moins une
feuille caractérisée.

-Sonchu$.689,S. palustrisetS. arvensis “ rhizomatous' est erroné, par contre il manque les racines
tracantes, signalées chez ces 2 espéces par Ir(di86H, respectivement p.462 et 461) et étudiées
chezS. arvensipar Korsmo (1930 p.423).

-Taraxacump.693 : la forme des bractées de chaque sectiest was suffisamment décrite ; par
exemple, pouRuderalig elles sont probablement triangulaires, alors chezCeltica les basales au
moins ont un rétrécissement basal (base arrondie).

-Hieraciump.703 : n°3 de la clé : problémes avec les braatgeourbées car sur les individus que nous
avons suivis, appartenant peut-étre a différereetians en déterminant par d’autres caractéres, les
bractées se recourbent quand I'hygrométrie est ftamdis qu’elles sont dressées en atmosphére
seche. Ceci induit en particulier des confusiorteedes sectionblieracioideset Tridentata

-Par ailleurs, les hésitations entre les sectidieraciumetVulgatasont classiques.

-Des populations trouvées dans plusieurs statianblsat intermédiaires ent&abaudeet Foliosa: les
feuilles basales ont un limbe se poursuivant syréliiole (ailé) peu individualisé, et les feuillds
haut ont un pétiole de 1-2 mm.

-Inuleaep.712 : “leaves alternaté alors qu’habituellement les individus ressembkaRilago minima
par les autres caractéres ont des feuilles du qfarteur opposées (et non alternes). Le genresde
plantes reste énigmatique, ou alors la descrigteola tribu omet ce cas.
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-Conyzap.724 :C. sumatrensis une description vague laissant des confusioes@vfloribunda sec.
Riviere (1987). Manifestement, les 2 espéces samfoadues dans ce seul nom.

-Bellis p. 727 : “leaves in rosette est vrai en saison froide mais en saison deaiffonB. perennis
produit des stolons pachymorphes a mésomorpkpse@ding by short stolons" in Flora Europgea

-Artemisiap.728 : les rhizomes sont bien signalés pauwerlotiorummais pas pou. vulgaris(a tord
qualifiée de ‘tufted”), méme si ses rhizomes sont certes moins longschez 'autre espéce ; ils sont
étudiés par Dauphiné (1906 p.323).

-Achillea p.731 :“ stems erect " pour A. ptarmicaet A. millefolium, mais il manque les rhizomes
(étudiés par Korsmo, 1930 p.370 et 372).

-Chamaemelum nobile. 732 : “stems procumbent to ascendihgais il manque les stolons.

-Leucanthemum vulgarp.735 :stems erect to ascending tais il manque les stolons (étudiés par
Korsmo, 1930 p.263).

-Tripleurospermunp.736 : soit il manque les stolons, présents aimsnthez des plantes agées de plus
d’'un an deT. inodorum soit des intermédiaires avec stolons sont rémahdts du littoral et ont des
akénes de typ&. inodorum Korsmo (1954 p.368) powatricaria inodora signale “adventicious
roots”.

-Xanthiump.750 : il manque peut-étre des intermédiaires.

-Dahlia pinnatap.755 : il manque probablement les racines tuéésisElles sont étudiées cheB.”
variabilis” par Seignette, 1889 p.532 et illustrées cBahlia sp par Hartman & Quester, 1983
p.511).

-Eupatorium cannabinump.757 : “stems erect mais il manque probablement les rhizomes.

-Butomus umbellatus.758 : il manque les stolons pachymorphes.

-Sagittaria sagittifoliap.759 : il manque les rhizomes (tubérisés).

-Baldellia ranunculoide®.759 : la possibilité de stolons n’est pas eigkc

-Alismap.760 : les tubercules caulinaires de rosette Gig.

-Juncaginaceaep.764 :“rhizomes’ alors que cela dépend de I'espece. C’est vrair paiglochin
palustre (@ rhizomes lepto-mésomorphes) nigismaritimumest a stolons pachymorphes. D’autres
espeéces sont dépourvues de tiges plagiotropes.

-Potamogetonaceage 764 : “often with rhizome% mais les espéces présentant les rhizomes neaent
forcément explicitées par la suite.

-Zannichelliaceag.774 : “rhizomatous annuals or perennidlalors queZ. palustrisest probablement
plus stolonifére que rhizomateuse.

-Zosteracea®.774 : “leafy submerged stemgst flou et les rhizomes semblent omis.

-Arum p.778 : il est difficile de distinguek. italicum ssp. neglectumle A. maculatum x A. italicum
avec les critéres proposés.

-Lemnap.779 : pour la distinction entke minoretL. minutg le nombre de nervures peut étre difficile
a repérer.

-Juncus articulatup.788 : il manque la possibilité classique decsts]

-Juncus subgen. Juncys789 : “rhizomatous but sometimes densely tuftedais il est difficile
d’admettre des rhizomes ch&zacutusol nous observons un tallage intravaginal.

-J. conglomeratusp.790 : “stalked head$% est vague, linflorescence correspondante serait
probablement une anthéle de corymbes bombés.

-Luzula sylvaticgp.791 : “long rhizomes est abusif car nous n’avons jamais observé tmntes chez
cette espéece déterminée par les autres caracigaesontre, les stolons mésomorphes ou les resette
plagiotropes manquent.

-Sur certains individus, des hésitations emtre&eampestriset L. multiflora sont peut-étre dues a des
intermédiaires entre ces 2 especes.

-L. multiflora ssp.” clusters subsessile in compact lobed htainifie peut-étre grappe pyramidale
d’épillets, et “stalked corymbose clustetsest probablement & comprendre comme une antieéle
glomérules. Par ailleurs, les intermédiaires entres-espéces semblent répandus, en particulier en
raison de différents types d’inflorescences sur méene touffe (classiquement les talles vigoureuses
ont tendance a étre en anthéle tandis que lesveléont pyramidales, et les intermédiaires sont
mixtes).
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-Eriophorump.795 : “long or short rhizome%mais certaines espéeces sont dépourvues de rbg (o
alors elles appartiennent a un autre genre noruprém particuliek. latifoliumetE. vaginatum(pour
laquelle on trouve fhizomes very short 7).

-Trichophorump.795 : “only the uppermost leaf-sheat with a blddiors qu’au moins les 2 feuilles
supérieures de la rosette ont régulierement unelimbividualisé poui. cespitosunfou alors c’est
un genre non prévu).

-Eleocharisp.796 : “leaf-blade 0" alors que les plantules ont leurs premiéregsadivec des limbes.

-E. palustris x E. uniglumigst cité mais non décrit ; le diagnostic par rappox 2 parents reste
énigmatique.

-Bolboschoenus maritimys.797 : il manque le tubercule caulinaire a laitirentre le rhizome et la
rosette orthotrope.

-Scirpoides holoschoenys 798 : “strongly rhizomatou’ alors que c’est plutdét sans rhizomes, les
touffes étant une juxtaposition de pousses orthesa tallage intravaginal jriflorescence variously
stalked or sessile globular heallalors que c’est une anthéle de glomérules (dby (cf. anthéle
desScirpus inSachs, 1874 p.679)

-Schoenoplectup.798 : des hésitations de déterminations correfgrt peut-étre a des intermédiaires
entreS. lacustrisetS. tabernaemontani.

-Isolepisp.800 : “densely tufted alors qué. setaceaest a rhizomes.

-Cyperus eragrostip.801 : “shortly rhizomatou$ alors que les rhizomes sont plutét absents.

-Rhynchospora fusga.802 : il manque les rhizomes.

-Carex binerviset C. distansp.810 : des hésitations entre les 2 especes sutiéfre dues a des
intermédiaires.

-Carex divulsa ssp. divulga811 : “lower spikes well spaced outnais en fait c’est une inflorescence
composée avec des branches a la base.

-Carex spicatap.812 : sur la photo d’utricule, I'épaississemspongieux du tiers inférieur n'est pas
visible.

-Carex arenaria clé n°9 “terminal spike all malé améne a 3 hypothéses : soit des intermédiaires
entreC. distichaetC. arenarig soit C. arenariaest généralement a épillet terminal femelle aase b
soit un taxon manqué&( reichenbach?).

-Bambusea@.836 : il manque les rhizomes, en particulierrg@aeudosasa japonica

-Milium effusunp.842 : “tufted” alors qu’il y a des rhizomes courts (cf. Klag957 p.191).

-Festucap.843 : “without stolons' pose probléme car des échantillons qui corredponau genre
Festucapar les autres caractéres sont stoloniferes (g€oDéne, 1999).

-F. arundinaceap.844 : “rhizomes O alors que des rhizomes courts sont présentsQlaicouene,
1989).

-F. x aschersonianail manque une description explicite ; pour lé&&édences d’inflorescence entfe
pratensiset F. arundinacea(n°3 de la clé) par le nombre d'épillets de laitpehranche du nceud
inférieur supposé a 2 branches alors que ce nopgutaller de 1 a au moins 3 ; ce caractére dépend
entre autres de la vigueur des talles, aussi ¢éisauii le caractéere tel qu'indiqué par Stace, ddles
d’'une méme touffe peuvent aboutir a des especiEsatites.

-N°7 de la clé p.843, il existe des plantes interiaiées qui combinent des caractéres des 2 altgasati
a savoir gaines soudées et tallage intravaginaCuitouéne, 1999 et 2002).

-N°9 de la clé p.843 : il y a souvent des hésitatientre. arenariaetF. rubra.

-N° 16 de la clé p.844 : il y a parfois des héstaientrd=-. armoricanaetF. huonii.

-F. filiformis p.849 : “culms to 35 cni alors que des plantes correspondant a cetteceg@ les autres
caracteres ont des chaumes beaucoup plus hauexgraple sur les pelouses de Puy-Saint-Bonnet
(Maine-et-Loire).

-X Festuloliump.850 : les descriptions sont insuffisantes pdstirdjuer les plantes issues d’un ou 2
parents a lemmes aristées.

-Lolium p.851 : la préfoliation est indiquée enroulée gaauirL. perenne en particulier les individus
qui menent &.. multiflorum par d’autres caractéres ont la premiére ou lesethigres feuilles de
chaque talle a préfoliation pliée ; il y a des peofes pour distinguek. multiflorum de L. x
boucheanunsur la base des caractéres proposés.
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-Pour L. multiflorum: n° 3 de la clé Without tillers at flowering’ et “ annual or biennal posent
probleme (par exemple, les cultivars inscrits sceis;mom d’espéce ont des talles végétatives toute
'année), et dans la descriptiomivns nearly always presehest trop vague : de nombreux individus
ont la fleur basale adaxiale de chaque épillet queti et ils peuvent étre interprétés commex
boucheanum

-Vulpia p.853 : pour certains individus, il y a des hdgites entreV. bromoide®t V. myuros.

-Briza mediap.856 : il manque les rhizomes (cf. Hubbard, 19389 et Klapp, 1957 p.189).

-Poa p.856 : “sheaths overlapping alors que les gaines sont observées soudéasdigtiées ainsi
pour le genré®oapar Watson & Dallwitz (1992).

-Poa bulbosa “ base of culms swollehalors que ce ne sont pas les bases des chaumesrmt
tubérisées mais les bases des gaines des talléstrégs (cf. Raspail, 1825).

-Poa annua n°15 de la clé : panicle branches usually patent” alors que les branches du cm
supérieur (seules présentes dans les inflorescamegizves) ont tendance a étre dressées pour les
plantes semblant typiques par ailleurs (elles maigsent pas intermédiaires avadnfirma).

-Des hésitations parfois entfeé. pratensiset P. angustifolia correspondent probablement a des
intermédiaires.

-Dactylis p.859 : “sheaths overlappingalors que les gaines sont observées soudéadigtiées ainsi
pour le genrdactylis par Watson & Dallwitz (1992).

-Glyceria p.862 : “rhizomes and/or stolorismais les tiges plagiotropes font habituellemdgafaut
pourG. declinataet parfois pou6. fluitans

-G. maxima il manque les rhizomes (cf. Hubbard, 1954 p.80&lapp, 1957 p.190).

-G. fluitans: il manque les stolons fréquents.

-G. notata: il manque les stolons habituels.

-Helictotrichon pubescens.864 : il manque les rhizomes.

-Arrhenatherum elatiup.864 : il manque les rhizomes courts. Des interanés entre les 2 taxons
sont déja signalés par Royer (1883 p.579).

-Holcus lanatu$.868 : il manque les stolons courts.

-Anthoxanthum odoratum.871 : il manque les rhizomes courts.

-Agrostis p.873: n° 10 de la cl@. capillaris “ spikelets all well separatédest probablement a
comprendre comme axes étalés; et pAurgigantea “ spikelets int dense cluster$ signifie
probablement que les branches principales soréteftat que les pédicelles sont appliqués. Rour
murbeckii, “ intermediate panicule shapest probablement a comprendre comme pgaugigantea
Et la différence entre ces 2 taxons n’est passarffiment explicitée (la ligule est plus longue st le
rhizomes sont plus gros et plus constants éhegiganted.

-Agrostis vinealig.876 : “panicles strongly contracteédmais les inflorescences ne sont pas toujours

contractées (cf. Hubbard, 1954, Widen, 1971, eaFHturopaea, 1980).

-Alopecurus.880 : “spike like paniclé alors qu'il s’agit plutét d’'une grappe ché&z myosuroides.

-Alopecurus pratensisil manqgue les rhizomes courts (cf. Klapp, 1958p).

-Alopecurus geniculatusil manque les stolons (cf. Hubbard, 1954 p.307).

-Phleump.882 : n°1 de la clé without tillers at flowering’ et “ with tiller ” est a comprendre comme
avec ou sans talles végétatives vivantes a I'aathés

-N°4 de la clé : il manque probablement des inteiaiéx$ entreP. pratenseetP. bertolonii.

-Bromusp.884 : n° 6 de la clé, hésitation fréquente efgse2 alternatives pour les longueurs de
branches d’inflorescence car pour ces infloresceipgeamidales, la longueur des branches basales
dépend de la vigueur de chaque talle.

-Bromus hordeaceys.885ssp. thominei la dureté de la lemme manque.

-Anisanthap.887 : n° 2 de la clé, des intermédiaires efitrdiandraet A. rigida (cf. Dupont, 2001).

-Brachypodiunp.891 : les descriptions ne sont pas assez eddagcpour distinguds. x cugnacii.

-Triticeae p.891 : “inflorescence a spiKealors que cheHordeum c’est habituellement une grappe
(cf. Chicouéne, 1998).

-Elytrigia p.892 : la description est insuffisante pour déficierE. x laxaet E. x obtusiuscula.

-Hordeum murinunp.895 : il manque les intermédiaires classiquéeesp. murinunet leporinum.
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-Panicump.910: n° 1 de la cléléaf sheath glabrousalors que pour les plantes vraisemblablement
appelée®. schinziiet P. dichotomiflorumles gaines inférieures sont velues.

-Setariap.914 : “panicle” mais il existe aussi les grappes par exemple Eh@umila

-Digitaria p.916 : PouD. ischaemunet D. sanguinalis, “ culms decumbent to ereah& met pas en
évidence les différences de port entre les 2 espBcesanguinalisayant tendance a étre plus dressée,
ou plus "ascendante” selon I'expression de Saud@idard, 1884).

-Zeap.918 : “spike-like racemé& mais il manque les panicules (a la base deschemvigoureuses).

-Asphodelu$.926 : “inflorescence racemoseest vague, il faut préciser “ cylindrique ou gee .

-Simethig(1 espéece S. planifolig p.926 : “inflorescence cymoseest trop vague ; "corymbe composé”
convient mieux.

-Ornithogalump.931 : n°2 de la clé ihflorescence corymbose ” vs. “ elongated racenest vague.
Ces descriptions correspondent respectivementsdhlauette et au type de ramification ; c’est trop
flou pour utiliser la clé. Il faudrait plutdt indigr "grappe cylindrique” po. pyrenaicum

-Dactylorhizap.975 :D. x transiens (D. fuchsii x D. maculata) “ over-receddfor plants difficult to
determin€’ : la remarque pour la phytogéographie vaut pbidraent aussi pour les parents mais en
sens inverse.

GLOSSAIRE

Anthéle : type d'inflorescence dont les branches (nomle®uslternes, dépassent l'axe qui les
porte. Elles dépassent généralement d'autant plaies sont insérées plus bas.

Drageon: pousse aérienne produite par un organe soutdregine, rhizome).

Leptomorphe : qualifie une tige a entre-nceuds beaucoup phgslgue larges (longs et minces).
Mésomorphe: qualifie les tiges a entre-noeuds environ almsjs que larges (intermédiaires
entre leptomorphe et pachymorphe)

Pachymorphe: qualifie une tige a entre-nceuds plus largesaugs (courts et épais).

Plagiotrope : la direction de croissance est oblique ou hottizie. Ce terme s'oppose a orthotrope
(qui pousse verticalement a I'opposé du substtabéetrope (qui pousse verticalement vers le
sol).

Phyllotaxie : étude des modes de disposition des feuilleesuiges.

Procombant: "trailing along the ground(Stace, p. 994) couchées sur le sol (a proposigks).
Rhizophytes: plantes "vasculaires" rassemblant les Ptéridazhffougeres) et les Spermaphytes
(plantes a graines comprenant les angiospermeasretagpermes).

ABREVIATIONS

agg.(aggregaté : agrégat.

c. (circum) : en partie.

p.p. (pro parte: en partie.

sp. pl. (species plurés. plusieurs espéeces. Dans les cas qui nous asimeici, cela signifie que la
description de plusieurs especes du genre citécemeernées.

S.s.(sensu strictp: au sens strict.

ssp.(subspecigs: sous-espece.

vs. (versu$ : par rapport a.
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